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從康德的「數學觀」到「可能經驗」：一個先驗哲學的探索 
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中國哲學與文化研究基金會研究員 

本文發表於2004年台灣國立政治大學康德哲學學術研討會 

 

一、 前言 

          

    康德批判哲學的問題是從「先天綜合命題如何可能？」破繭而出的。這個問

題這樣破開，綿延貫徹，在他，除了《第一批判》裏的數學、自然科學與形上學的

命題表現出先天綜合的形態以外，《第二批判》的道德法則與斷言令式，乃至《第

三批判》的審美判斷與目的論判斷，以及《純粹理性界限內的宗教》，康德都維持

著這個「先天綜合命題」一貫的架勢──既先天、又必然地運籌於經驗之中，綜

攝著感性直覺雜多綜合的統一、不可須臾或離。那人世經驗的對象與色色判斷，既

是先天必然的、又是綜合的。此即是康德先驗哲學的風貌，首尾貫徹、滲透一致。 

        在康德、這個問題是他十年沉寂、困思以後的突破，代表他批判哲學的里程

碑。我們依貝克 (Lewis White Beck) 的指點2，看出康德從得獎論文3 (The Prize Essay, 

                                                
1
「牟宗三與康德哲學」是筆者目前研究的課題，其(一)是〈吹縐一池春水──論感性直覺的邏輯

性〉，今收於筆者《康德哲學問題的當代思索》一書中，南華社會所，2004，頁141-194。本文算

是其(二)。 
2
 以下三註是依貝克之引介寫成，見Kant Selections, ed. by Lewis White Beck, Macmillan Publishing Co., 

New York, 1988.  
3
 康德在此時得的是第二獎、第一獎是由當時知名的學者孟德爾遜 (Moses Mendelssohn) 得到。本文

中康德已經反對當時代表理性主義者的吳爾夫哲學的觀點，這個理性主義的傳統源於笛卡爾，經史

賓諾莎、萊布尼茲、吳爾夫一脈相傳。他們以為哲學可以是數學、或模仿數學；而康德在本文即強

調形上學的確定性並不比數學來得少，只是它們屬於不同種類的學問。方法上數學始於構造而達

成定義，再由定義演繹出真理，因此數學開始於定義；而形上學的概念卻不能被構造、被直覺，因

之不能始於定義；形上學一旦開始於定義，哲學即死，形上學當始於對概念底分析。這個意識康德
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1764)、升等論文4 (The Inaugural Dissertation, 1770)、1772年2月21日給赫 茲 (Marcus 

Herz) 的信函5，到《第一批判》(1781)，以及後來的《未來形上學的導論》

(Prolegomena, 1783) 一步一步的，對於感性時空的先天性逐漸突破，先天必然的形

式漸漸滲透感性直覺，以使感性具足自動的攝物能力，與知性邏輯分開，脫盡理性

主義者只把感性直覺當作一種隱晦的邏輯、受納模糊知識的看法；以及康德漸漸看

出知性範疇並不足以觸及「物自身」、只能觸及「現象」的批判意識。這是康德由

批判前期進入批判期的關鍵，十分重要。 

         但是康德的後學卻不必是他的經歷，尤其是從十九世紀末以來，西方新數學

與形式邏輯的進展，在希爾伯特6 (David Hilbert) 公理系統與弗列格7 (Frege) 將數黏

                                                                                                                                            
終生不變，成為後來他先驗哲學的核心。然而他此時以為由經驗過渡至自然科學，而至於形上

學，只是一愈來愈抽象、愈來愈普遍的連續歷程說 (continuity theory)，這一說到了升等論文時期

即被放棄了，乃至於到了批判期，此說則是完全被否棄的。 

 
4
 在本文裏康德以為人類有感性與理性兩種認知能力，感性受納現象、理性為主動的思行。理性又

有二用，在其邏輯的 (logical) 運用裏，他抽象化、綜合化、普遍化感官與料，將之轉換成感覺知

識；在其真實的 (real) 運用裏，他完全超越了感官，給予我們理體 (noumena) 的知識，也就是物自

身的知識。康德此時新讀了柏拉圖，接受了他的感性與智性的兩界說，自然放棄了得獎論文時代的

連續歷程說。他同時也反對理性主義以為感性世界也是隱含的邏輯世界，只是比較糢糊的而已的

說法。康德此時論証感性也有他自己不可化約的先天形式，與思想或理性的邏輯形式兩兩不同，它

們就是時空。這個想法對當時數學的知識有所突破，以為我們的先天知識不僅只是邏輯的必然性，

還有感性形式的必然性，此一思維一路透到批判期都沒有改變，是批判期「先驗感性論」的萌芽。

但是康德此時還是以為理性的真實運用是可以觸及「物自身」的知識的。「現象」與「物自身」尚

未嚴峻地分裂，還帶有他得獎論文中連續歷程說的痕跡，批判期尚未到來。 
5
 在本信函裏，康德告訴赫茲在1772年底即將出版的書，一直要托到1781年才得以出版。結果康德

《第一批判》底成書實際上是在出版前只費了五個月即寫成。這段時候即成為他有名的「十年沉

寂」的批判前期。在升等論文裏，康德還以為純粹的智性概念、即範疇，足以帶給我們理體、物

自身的知識；而在此信函裏，他卻問道：何以那純粹的智性概念可以不透過感官觸及對象，而促使

心靈昇起概念呢？這是一個「純思」何以能觸及「存在」的難題，也是思想與存在接榫的老問題。

在此信寫後不久，康德即碰到休謨經驗主義的醒豁，造成他思考上的「哥白尼轉向」。此信可以看

做是他進入批判期轉向的開端。 
6
 希爾伯特於1904年「海德堡國際數學家大會」發表〈邏輯與算術底基礎〉(On the Foundations  of 

Logic and Arithmetics)，並於1920年代連續發表論文，陳述其建立數學後設理論的形式主義立場。見

Ray Monk, Ludwig Wittgensten—the duty of genius, Penguin Books, 1990, p.307 and note. 
7
 弗列格於1893發表其《算數基礎》(Grundgesetze der Arithmetik) 之首冊，說明算術之邏輯基礎，反

駁康德數學與直覺掛勾的說法，以後羅素在《數學原理》(Principia Mathematica) 發展的數理邏輯，

基本上即承弗列格底邏輯主義而來。 
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合概念的發展下，帶動了數理邏輯的進步，並與二十世紀自然科學革命性的突破8

互動，康德這個「先天綜合命題」的身段就不斷地被挑釁著。數學家、邏輯學家或

數理哲學家們都意圖顛破這個古里古怪的「先天綜合命題」，認為數學可以全面

公理化，從邏輯純理先天地演繹出來，與經驗毫無干涉，可以是先天的分析

命題，不必是先天的綜合命題。康德那個「先天綜合命題」的宣稱是可疑的，

無怪有人想極了一生，不能決定到底有沒有「先天綜合命題」，就決定這是死後見

到上帝第一個要問清楚講明白的問題。這是二十世紀形式邏輯從傳統三段論單元的

主謂式 (modadic predicate)邏輯發展成多元關係式 (polyadic)邏輯進步的成果9；康德

那種與直覺相繫、與存在混漫的先驗邏輯，在這些形式邏輯學家們的眼光看來就是

十分可笑的，他們以為康德拉進「時空直覺」，不能分辨「純粹數學」與「應用數

學」，才會鬧出這麼荒誕離奇的結果，把那個純屬於邏輯的「數」去與「時間」黏

結，因此對於康德的「先驗感性論」都覺得十分尷尬，必須趕緊通過它、以便能夠

儘速進入分析論的「正文」，這種心態在當時連同情康德的大家如史密斯 (N. A. 

Kemp Smith) 都不能例外10。 

二、 牟先生的康德進路 

                                                
8
 「廣義相對論給哲學造成一些眾人皆知的沖擊…它否證了康德關於空間直覺及其與幾何學的

關係學說。這常伴隨某種懷疑乃至拒絕訴諸直覺的傾向。可是我們現在知道了，實際情況要

複雜一點。按哥德爾的說法，『在幾何學中，今天通常採用的意義與其說涉及數學直覺，不

如說涉及物理學，所以我們是在數學的範圍之外判定[歐幾里得第五公設是否真。]』在1973年10

月致格林伯格的信裏，哥德爾寫道：『嚴格說來，幾何直覺不是數學直覺，而是先驗的物理直

覺，就其純數學方面而言，我們的歐氏空間直覺完全正確，就是說，它正確表現著存在于數學客體

領域中的一個特定結構。甚至從物理上說，它‘在小範圍內’也是正確的。』」見王浩著、康宏逵

譯：《哥德爾》(Reflections on Kurt Gödel)，上海世紀初版集團、上海譯文出版社，2002年9月，頁

192-193。牟先生也說：「我們可說邏輯不能同於幾何學。幾何學是空間之學，現在的幾何學幾與

物理學打成一片，所以如果我們的物理世界是非歐空間，則即需一個新空間學以摹狀之。這是一個

經驗問題。但邏輯卻只有一個，因為理性不能有多種。」見《邏輯典範》第一卷、第九章〈邏輯三

歧途〉一文，《牟宗三先生全集11》，以下簡稱《全集》，台北聯經，2003，頁120，此見牟先生

邏輯純理的意識深刻，有根有芽，與二十世紀西方邏輯發展的一般識見並不相同，這裏是他將透接

康德先天意識的通路。 
9
 關於主謂式邏輯與關係之形式邏輯，牟先生有一段與世俗截然不同之精道的評論，請見其《邏輯

典範》第一卷、第七章〈主謂式與本體屬性〉一文，《全集11》，頁77-84。 
10
 見Michael Friedman, Kant and the Exact Sciences, Harvard University Press, 1992, p.55。他指出連N. A. 

Kemp Smith 這種同情康德的學者在 A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason (London, 1923) 

都難免是這種態度。 
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        牟宗三先生當年也是在這個氛圍下進入他的哲學生涯的，他從二十世紀的邏輯

進入，對於形式邏輯的興趣盎然、發展熟悉、掌握深刻，他年輕時也一直追蹤著英

美邏輯實證論的發展11，他當時與那些當代英美的康德學者同步，研讀康德的《第

一批判》，運用的就是史密斯的譯本與評註本：在《認識心之批判》一書裏，他批

評康德「發現範疇的線索」時，大體就是採取一邊評點史密斯評註的方式進行的，

他藉此表達出他當時對康德的詮釋與對史密斯評註的意見12。因此，他同樣也反對

康德的先驗邏輯。他以為康德的先驗邏輯是個夾纏認識論的進路、並不是邏輯純理

的進路，邏輯純理只需要照管「思想」的法則，並不必擔負「存在」；康德的「先

驗邏輯」混漫了感性，讓「知性」(understanding牟譯「理解」) 的擔負太重，還要

照管「體性學」這種屬於形上學的範圍，這是康德的錯誤，因此在《認識心之批

判》的時代，牟先生費大力要改造康德的《第一批判》，主要就是要把「存在」的

部份剔除於「知性」的邏輯本性之外。 

        牟先生這種強烈的「純理」意識實際上並不是康德批判時期的意識，康德

批判時期的進路是極力要與理性主義分家，目的就是在捨「形式邏輯」而就「先驗

邏輯」，開闢他「思想」黏結「存在」的「先驗哲學」；而牟先生形式邏輯的進路

卻是極力要剝落「知性」與「存在」的關涉，趨進「純理」，與理性主義契合。這

可能是牟先生一開始沒有契接康德的關鍵，他並沒有脫離傳統西方理性主義者的思

考，與康德批判期的「哲學洞見」13與「石破天驚」14的突破並沒有直接的相應。 

                                                
11
 參考牟先生《邏輯典範》及《認識心之批判》二書，他從懷悌海、羅素、石里克、維根斯坦、到

卡那普、甚至蒯因的學說都有所涉獵。他惟一沒有用心的是哥德爾，而他晚年發展的「分別說」與

「非分別說」卻與哥德爾的理思殊途同歸：哥德爾是從純數學的考量、證出「不完整定理」，否證

了羅素以為數學可以全然從邏輯推衍而出的幻想；證明了希爾伯特企望將數學命題全然形式化的枉

然。而牟先生卻完全從哲學理路的運思得出圓教必須是一種「非分別說」的展示形態。 
12
見牟宗三《認識心之批判》上，第二章附錄〈傳統邏輯與康德的範疇〉，《全集18》，頁311-

365。 
13
 此「哲學洞見」指「現象與物自身」的分裂。 
14
 此「石破天驚」指「感性直覺的先天性」，「先天性」(a priori) 必然要滲入「經驗世界」的「先

驗觀」(transcendental)。 
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        而牟先生對於數學的看法，以及對於邏輯純理的看法始終是沒有改變的15。他

當時一方面反對康德將算數與幾何黏結於時空，認同羅素始終抱怨西方傳統對「純

粹空間」與「幾何」的含混16；另方面也反對羅素的數學理論，他以為羅素為了知

識論的目的17所引進的、包括還原公理(axiom of reducibility)、無窮公理(axiom of 

infinity)與相乘公理(axiom of multiplication)在內的「存在公﹝定﹞理」(existence-

theorems)18，以及「以類論數」之實在論的數學論19，對於數學本身不但不是必要，

並且也不足以說明數學的基礎20；他同時反對希爾伯特的公理論，以為希爾伯特企

圖把數學完全形式化，也是一種「使數學無頭腦無安頓」21的無根之論；他由此更

                                                
15
參考牟先生《認識心之批判》下：「康德之錯誤，不在其於幾何命題言直覺，而在其言直覺綜和

之擔負，即在其言直覺綜和乃期望其能擔負歐氏空間之說明，乃至歐氏幾何命題之必然確定性之說

明。誠如此，則直覺真成一神祕之怪物。須知直覺與邏輯，對於幾何與算術學，無一可廢，而邏輯

一面尤重。言邏輯而不言直覺無大礙，徒言直覺而忽視邏輯則不可通。康德固云每一數學命題(無

論幾何或算術學)，皆有雙重性。一是分析的，一是綜合的。然彼以無自一數學命題之已經形成

言，則固可為分析的，遵守矛盾律而不背，然此是自表面言，自已經形成言，要不能作為說明數學

命題之『原則』。是以自『形成之』之過程言，自背後之根據言，要必是綜和的，直覺的，此方是

說明數學之『原則』。誠如此，則直覺是根本，而理之骨幹反由之而產生而出現：此不可極成

者。吾之分疏，俱予承認，而異其用，而理之骨幹要為客體之實體，直覺之綜合只為『主觀之

用』：依是，直覺雖有其用，要不擔負『理之屈曲』之產生。此為一大綱領，於幾何與算數皆可

用。(應用時之說明自有差異。) 康德所言，實是過分，而今之斥康德者又多不究其實，故分疏弊竇

所在如上。」《全集19》，頁461、462；及《五十自述》第四章〈架構的思辨〉中談「『純理自己

展現』…我以為這是定然而不可移的。」一段。《全集32》，頁60-63。 
16
 牟先生以為：「空間與歐氏空間非是一事，空間為無色者，而歐氏空間則為有色者。無色者為一

般之普遍形式，未特殊化；有色者則為一決定之形式，已特殊化。」見《認識心之批判》下，《全

集19》，頁458，而這正是羅素向來的抱怨。 
17
牟先生說：「此一龐大之統系於知識有意義，於數學無意義。其儼若有意義者是數學之應用，是

數學之所指，是第二義之數學。」見《認識心之批判》上，《全集18》，頁188。 
18
 關於牟先生對羅素此三種公理之評論請見《邏輯典範》第四卷、第一分〈無窮公理與相乘公理：

項數與關係〉一文，《全集11》，頁551-608；及《五十自述》第四章〈架構的思辨〉，《全集

32》，頁60-63。 
19
 牟先生說：「《算理》的數規定於類；由類想到項數。由項數想到項數之間的關係。項數間有否

關係？若項數有窮此問題易答；若項數無窮，則不可知。但必須假定其有。否則，順序不可能。此

種假定，即為相乘公理。但項數為何必是有窮？此亦有故。此即是無窮公理之所假定。總之，《算

理》數論的思想，一肯定項數是無窮的，二肯定其間須有一定的關係。前一句是無窮公理，後一句

是相乘公理。此兩公理皆以「存在公理」貫之。此之謂數之實在論，或實在的數學論。」見《邏輯

典範》，《全集11》，頁566。 
20
見牟宗三《認識心之批判》上，第二卷第六節，《全集18》，頁187-204。 
21
 同前註，頁200。 
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反對「羅素則欲於外面謀安頓，故必堅持存在公理之假定」22，他以為這些都是

「倒見」。而這裏，正是他意圖契接康德超絕 (transcendent) 意識的關鍵，他把數學

奠基於「純理」的先天基礎上，邏輯地說明數學，一方面擷取羅素的邏輯主義、一

方面也擷取了康德的先天意識，以落實數學純理的基礎。 

        因此，他後來雖然受到佛教「心不相應行法」及海德格詮釋康德的醒豁，意識

到康德的「時空主觀說」，並且掌握到康德「知性存有論」的性格，並在《認識心

之批判》的再版 (1985) 序裏坦承自己早年不識康德「知性存有論」性格之過；但

是，他「形式邏輯」的意識根深蒂固，把算術與幾何奠基於「邏輯純理」的意識始

終沒有改變，因此他並沒有回頭去接受康德的「先驗邏輯」。他早期並不接受康德

「經驗可能底條件」即是「經驗對象可能底條件」(A158/B197) 的看法，後期可能

要到《現象與物自身》的時代以後才能妥貼理解康德的「先驗觀念論」與「經驗實

在論」全同的意義，因為他在《智的直覺與中國哲學》的序裏，還是以為康德說

「知性為自然立法」是說得太緊煞，主觀的心理意味太濃重，容易引起人的反感，

只能「服人之口」，不能「服人之心」的。他因此決定把它鬆動一下，分開說，

還是以為知性主動自具的只是「邏輯概念」，並非「存有論的概念」： 

 

「存有論的概念只是知性底自發性之對于存在方面的要求，提供，或設擬。」23 

 

在這裏他這樣說，其實還是沒有接受康德的「先驗感性論」，也沒有接受「經驗可

能」即是「經驗對象可能」 的康德意旨，並且還正是他早年意圖「修改康德、彌

縫康德」的一種說法；與康德自己從「事實」開始的哲學進路，的確是不大相同

的。 

 

         牟先生在《認識心之批判》的時代極談邏輯純理，其中的一大特色就是要把

「邏輯」與「認識論」及「形上學」的干繫撇清；至於「知識」與「存在」的問

                                                
22
 同前註，頁200。 
23
見牟宗三《智的直覺與中國哲學》序，《全集20》，頁(4)。 
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題，他當時一方面是交給「感覺經驗」，一方面是交給「道德形上學」的，所以在

〈傳統邏輯與康德的範疇〉一文裏，他曾經先提出兩種處理「存在問題」的態度，

他說： 

 

「然則吾人對於對於存在將何求？關此問題之解答，可有兩種態度：一、只有訴

諸經驗…假使經驗事實稍有可解，則理性的理解即可照常進行而成就其具體之活

動。此解答函：對於經驗事實有較多之承認，理性的理解稍為謙虛。二、提出若干

純粹理智的存在概念以為理解所以可能之條件。吾意康德哲學之形成，其最初

一念靈光之閃爍即屬此種態度…此一解答函：對於經驗事實承認者少，在理性

的理解所擔負者又過多…」24 

 

第一種解答就是經驗主義的態度，第二種解答他以為就是康德哲學的進路，但是對

於康德哲學的進路他接著又說： 

 

「然若判斷之形式並不能保證範疇(即存在概念)之數目而由判斷之形式向內又不能

發現出此等存在概念，則此解答即歸倒塌。」25 

 

這是他一貫邏輯純理的觀點，以為單從「知性」向內索求，無法得出屬於「存在」

概念的範疇，並且單從判斷的線索也無法定奪範疇的數目；他因之以為康德「範疇

的先驗演繹」並不能證成；康德對範疇的「形上學演繹」，黏結了時間，是一種混

漫「存在」的錯誤，他此時並沒有從康德哲學是從「事實」肯斷的路徑走起。他因

此再進入思索，以為或可有第三種解釋，即： 

 

「縱使理解自身之活動不能發出存在概念，即康德所謂範疇，只能發出邏輯概念，

即吾所謂格度，然格度不能接觸存在，而存在又不能不有相當脈絡與界畫，然則吾

                                                
24
見牟宗三《認識心之批判》上，第二章附錄〈傳統邏輯與康德的範疇〉，《全集18》，頁361。 
25
 同上，頁361。 
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豈不可類比於理性之格度，再提出一一與之相應之純粹理智之存在概念，以充當存

在之脈絡與界畫，以使現實而具體之理解為可能？依此解答，存在概念亦可謂其為

理解所必須之條件，或亦可謂為理解所提供所設置，但卻不能謂其為理解自身之活

動所發出。是以雖為理解所必須之條件，然其為條件卻非內在於理解自身之活動，

非為湧於內而為條件，乃為陳於外而為條件。依是，雖為理解所提供所設置，亦非

為湧於內之提供或設置，而是陳於外之提供或設置。」26 

 

但是對於這第三種解答，他自己明白這只是一種「類似」康德，而實「恐非康氏

義」的說法。因此在當時他就「捨難就易」，抉擇了： 

 

「若是此第三解答，實不若第一解答之直接而簡易。」27 

 

這當然是他向來「客觀實在論」意識的抉斷，所以他在《認識心之批判》的時代，

實是選擇了第一種以「感覺經驗」交待「存在」的進路。這個時代的牟先生，帶有

很深的「經驗論」與「實在論」的意味，這也是《認識心之批判》的第一卷是從感

覺現象的生理事說明「存在」的原因，因此他說： 

 

「(三)理性的理解與存在為異質之對待…(五)對於經驗事實有較多而且較低之承

認。(較多是對他人言，譬如休謨與康德。最低是說只有此點承認即足夠。此項函

義全在對於感覺現象之說明。見第一卷)…感覺現象總有相當的關係性，總稍有

可解者。吾人如能作至此，即足夠，即所謂最低之承認。吾人若再進而要求必然

或理性之保證，則決非理解所能擔負…必須將此擔負歸給形上學。吾人在理解一層

上，減少理性的理解之擔負，見出現象以及現界之一切皆無歸宿，無著落，此即所

以加重形上學之擔負，加重形上實體之意義。吾人如能作至此，則形上學全幅實

                                                
26
 同上，頁362。  
27
 同上，頁363。 
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現，現象之歸宿及安頓亦全幅成立。此即道德形上學之責任，亦即意志因果之

責任。」28 

 

從這幾段引文裏很清楚地看出牟先生此時並不是一個康德哲學的進路，他從邏輯契

接康德完全只是為了邏輯的先天基礎的緣故，而對於知識與存在的問題，他是

寧可留給「經驗主義」與「道德形上學」餘地的。因此到了後來，雖說他受到海德

格與佛教「心不相應行法」的醒豁，接受康德之「知性」確實可以有「存有論」的

性格，但是他所接受的與進行的，實是他前述的第三解，「修改康德、彌縫康德」

的路數。他晚年自己所謂願意謙虛一點，讓開一步，正是從這一步契入的，他並沒

有完全與康德原初的先驗意識相應。而這正是他自己早期所說的： 

 

「此義與康德義有類似處。若不予以慎審之區別，而順此線說下去，則可以處處有

似於康德，甚至所用之言詞亦直可全同於康德…然吾以為此恐非康氏意。」29 

 

在此時，他很清楚地意知這並不是康德的原意，然而： 

 

「若欲修改康德，或彌縫康德，大可順此路而嘗試。」30 

 

這就是他晚期，大體是順著此路去修改康德，彌縫康德，超越康德，而大放異彩的

路徑，一如他在《智的直覺與中國哲學》裏所說： 

 

「我只把它的綜合活動即是製造活動(構造活動)，知性為自然立法，這種過質直、

過強的合煞，鬆動一下，把它撐開來說：知性不能為自然立法，只能以其先驗(a 

priori)的自發的超越的形式的施設活動來逼顯自然底法則(性相或體相)。這正好極

                                                
28
 同上，頁363-364。 
29
 同上，頁362。 
30
 同上，頁362。 
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成了範疇底必然性，客觀性，例如：使原因與結果在對象中即客觀必然地相連

結。」31 

 

因此筆者以為他早期「形式邏輯」的立場，到了晚期並沒有太大的改變；他早年在

嚴格地把邏輯純理釐定在思想法則的範圍以後，有關「存在」與「形上學」的問題

就是留給「感覺經驗」及「道德主體」去擔負的。這些線索，都可以導出他晚年發

展出兩層存有論的軌跡，以及他與康德「既『即』又『離』」的哲學特性，這裏多

少解開了筆者多年來的困惑，牟先生與康德的杆格及他批評康德的理由。而這一點

實際上也發生在許多包括哥德爾在內的西方哲學家裏，並不足為奇──姑不論哥德

爾本人對康德是多麼的心儀，他往後發展的哲學思考，就還是堅持一種「客觀實在

論」的立場的32。一般的哲學家很難真的接受康德那麼強烈的「先驗觀念論」；多

多少少會曲解康德，以為康德的觀念論與主觀的心理學難脫干繫，與客觀的實在性

還是有些距離的，這是那整個時代對康德哲學的錯解，對於康德「現象與物自

身」的分裂並不能領會，所以才會露出這麼一丁點經驗主義的痕跡。卡西勒甚至反

過來認為康德自己在《未來形上學導論》(Prolegomena)裏，對於「知覺判斷」的描

述，就是一種對經驗主義的讓步33，這當然是一種對康德的誤解。牟先生早年經驗

主義的態度，是他的刻意，是他有意選擇的一種比較容易處理「存在」的方式。而

這其實是偏離了康德哲學從本以來的先驗旨趣的，這一種錯解，可能是始於二十世

紀新康德學派反A版、崇B版，反直覺、崇邏輯一路而降到邏輯實證論、再到卡那

                                                
31
 見《智的直覺與中國哲學》，《全集20》，頁30。 
32
「哥德爾哲學中有各種的成份…最著名的那個側面是他的客觀主義﹝或『客觀主義數學觀』﹞與

他的概念﹝或數學﹞實在主義…數學中有某種客觀性，那便是數學的普遍性…按哥德爾的看法，既

有客觀性，必有數學客體。」見王浩著、康宏逵譯：《哥德爾》(Reflections on Kurt Gödel)，上海世

紀初版集團、上海譯文出版社，2002年9月，頁235。 

 
33
 這是指卡西勒在他《實體與功能》一書裏對康德錯誤的詮釋，由朗格妮斯在《康德與下判斷的能

力》﹝Kant and the Capacity to Judge, 1998﹞一書的第七章﹝頁193﹞裏指出，而筆者完全同意這是

一種曲解先驗哲學的詮釋。見筆者〈讀弗列曼理性的動力〉一文，收於《康德哲學問題的當代思

索》，南華社會所，2004年，頁310。 
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普而達到高潮的思路。而牟先生對於這一個二十世紀邏輯與數學的進路是親炙有

餘、浸潤相當的，在寫《智的直覺與中國哲學》的序時他還這樣表示： 

 

「…《認識心之批判》一方面是重在數學的討論，想依近代邏輯與數學底成就予

以先驗主義的解釋，把它提出於康德所謂『超越的感性論』…之外…」34 

 

        至此，完全顯示牟先生的康德進路是經過二十世紀初反康德思潮的洗禮的，因

此我們從他晚年的講學歷程也可以看出一絲端倪：他幾乎沒有闡釋過康德的

「先驗感性論」；反之、他很容易借用羅素的概念表述哲學的問題：比如說在

《中國哲學十九講》裏，他一開始就是用羅素的「外延真理」(extensional truth) 與

「內容真理」(intensional truth) 破題35；他對於康德的《第一批判》其實只接受了康

德把邏輯的基礎奠基在「先驗統覺」裏，藉此打通超越的主體而已；至於康德還將

此「先驗統覺」之「分析性」，進一步奠基於「直覺的綜合性」、黏結於內感的時

間裏，則不是他所能同意的。這裏把邏輯奠基在「分析性」的「先驗統覺」裏，其

實是他一開始對康德的先驗哲學最為心動的所在，他對於康德給出邏輯超越必然的

基礎是心曠神怡的，他從這裏直直貫徹到「純理」自己、再滲透到陸王的「道德主

體」。並且，他的接近康德，既然已經是歷過二十世紀科學革命洗禮的意識，自然

對於康德哲學與歐氏幾何與牛頓力學緊密的連結有所批評，此亦即筆者以為牟先生

與二十世紀初西方反康德的思潮有互相呼應的一面。 

 

        然而，他在此又對康德有所訴求，這正是他對羅素形式邏輯的不滿之處。他對

於哲學的運思徹底，要求邏輯有根有芽，具有哲學的基礎，不能止於「形式主義」

與「約定主義」無安頓、無頭腦的立場，這是他對二十世紀西方邏輯與數學系統的

發展不能愜意的一面。他以為邏輯必須奠基於「純理」的基礎之上，這一點是他是

契接古典理性主義意識的所在，筆者以為他一生都沒有改變。他並沒有真的接受

                                                
34
見牟宗三，《智的直覺與中國哲學》序，收於《全集20》，頁(3)。  
35
見牟宗三，《中國哲學十九講》第二講，收於《全集29》，頁 20-43。 
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康德的「先驗感性論」、「數學時空論」與「先驗圖式論」等等學說；正是因此，

才可能解釋他以後凡是碰到康德兩界連結的問題都不能愜意，這表示他的思路貫

徹一致，敏感度高，一丁點好似對「純理」的曲折都不願接受，他一定會有反

彈：往後他對《第二批判》的「符徵論」36及《第三批判》的「象徵論」37都不歡

喜，並且到了晚年，他對「德福一致」的圓教究竟說，也跳離了「綜合命題」要求

上帝保證的康德原義，而指向「分析命題」了38，此時的「一切法」在他，已經不

再只是邏輯的意義，還具存有論的意義了，這與他理性主義貫徹到底的思路是一致

的，只是他的理性主義到此顯然已經不限於邏輯含義的理論理性，而是具一切法存

在意義之實踐理性了。此義甚深，並非本文如今所能料理，當待未來談「無執存有

論如何可能？」時再做料簡。 

 

        現在先回頭說，事實上牟先生對《第一批判》「範疇的先驗演繹」，尤其是

「形上學的演繹」的部份、也就是康德藉傳統邏輯為線索發現十二範疇的一段始終

是有微詞的39，他到了《現象與物自身》一書裏還是強調康德這一章的問題很大，

並指出這個問題他在《認識心之批判》裏已經「一一檢查過」了40，可見他向來以

為康德不能分辨「邏輯概念」與「體性學(存有論)的概念」，因而在《認識心之批

判》裏，決定對《第一批判》徹底改造，分開「邏輯」與「體性學」，並以為講

知識底形式條件只此邏輯概念即已足夠41、這一路的理思，到後來並沒有太大的

改變，而這裏正是他與康德先驗哲學之批判意識不能完全相應之處。 

 

                                                
36
見牟宗三譯，《附錄：譯者對「符徵」義的疏釋‧康德的道德哲學》收於《牟宗三先生全集

15》，頁 249-264。 
37
見牟宗三譯，《商榷：以合目的性之原則為審美判斷力之超越原則之疑竇與商榷‧康德「判斷力

之批判」》收於《全集15》，頁1-95。  
38
「所以圓教中的德福一致並非綜合命題，而是分析命題，因為『即九法界而成佛』的『即』是必

然的。」見牟宗三，《中國哲學十九講》第十七講，《全集29》，頁 384, 385。 
39
見牟宗三，《認識心之批判》上，《全集18》，頁295-365。  
40
見牟宗三，《現象與物自身》，《全集21》頁233。 
41
見牟宗三，《五十自述》收於《全集32》，頁70。 
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        雖說他後來受到海德格的醒豁，同意康德的知性可以要求存有論的性格，並且

到了《現象與物自身》的時代，他再再強調康德「知性存有論」的必要性，以及

「物自身」洞見的重大，但是他主要的關切是落在「智的直覺」呈現的「無執的

存有論」上，對於海德格只集中於「存有」與「時間」的關切也是不能洽意的，並

且對於康德《第一批判》先驗演繹的批評也沒有因此而改變；如此，他雖然已經契

悟「現象」與「物自身」分裂的重大洞見，他還是以為康德「形上學的演繹」42有

問題。因此，他雖然說明白了康德知性存有論的性格，但是他仍然不是康德自己從

「先驗邏輯」43及「內在存有論」44的進路，因為他以為那只是「割截而下委，輾轉

糾纏於時間範圍內，以講那虛名無實的存有論」而已45。而那「虛名無實的存有

論」只是「執」的存有論、對於下迴向有所照顧的某種執定的系統而已。這些在

他、都是虛妄的、都是可以顛破的46，並不是康德哲學真真正正的精髓所在。 

 

        在此牟先生完全表現出他極為複雜而獨特的康德詮釋與哲學走向：一方面，他

的哲學路徑似乎與康德之前的傳統西方學問比較搭調，與康德的後學並不相契；

另一方面，他的形式邏輯路徑又不與康德的先驗邏輯相應，反而與反對康德嚴格執

定歐氏幾何與牛頓力學的當代邏輯精神相扣。而單單這兩方面的闡明，又還不足以

吐露出他那即將與中國儒釋道三家的傳統接契，並將以中國哲學的資源倒灌回康德

哲學的磐磐大才與朗朗氣派。 

 

                                                
42
見牟宗三，《現象與物自身》，收於《全集21》，頁233-234。 
43
 先驗邏輯 (transcendental logic) 是康德自己在《第一批判》裏開宗明義的用語，用以區別與一般

邏輯 (general logic) 的不同。 
44
 此亦是康德自己的用語，出現在1792年1月20日給貝克 (J. S. Beck) 的信函裏：「由此生出一門全然

是如知性內在存有論底學問，此即一門在知性的思考裏，概念的客觀實在性可以確實底建立的學

問。」(“From this there emerges a whole science of ontology as immanent thinking, that is, a science of 

that thinking in which the objective reality of the concepts employed can be established with certainty.” 

Philosophical Correspondence 1759-99, p.182.) 
45
見牟宗三，《智的直覺與中國哲學》序，收於《全集20》，頁(7)。 
46
 這可以顛破的虛妄、依唯識的辭語就是「遍計所執性」。牟先生在《佛性與般若》上、《中國哲

學十九講》第十三講，《中西哲學之會通十四講》，《四因說演講錄》第十八講裏都有所發揮。讀

者可以參看。 
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        牟先生認為康德書中處處提及「智的直覺」與「感性直覺」相對照，顯示康德

憧憬的「超絕形上學」(transcendent metaphysics)實是別有意旨的，康德是指向先驗

統覺、先驗的對象X、自由意志與物自身的。在這裏，康德的先驗統覺、先驗的對

象X是他脫離羅素、契接康德，奠基形式邏輯基礎的所在，是他早年由邏輯思維進

入認識論及形上學之哲思的關鍵，也是他從早期先驗的邏輯主體轉至後期先驗的道

德主體的契機。在他、前者是認識心的基礎；後者才是開拓形上學價值根源的道德

主體。而康德的「自由意志」與「物自身」，才真正是他「超絕形上學」的著落之

處，也才是康德「道德哲學」真正的嚮往、而這卻是康德自己的哲學所不能盡至

的。牟先生在此真是「眼前無路走回頭」，峰迴路轉地從超越的主體性回頭汲取中

國傳統的資源，直接跨進儒釋道三家「無執」存有論底超越性格，掌握中國哲學充

實盈滿的實踐智慧，然後回頭倒灌反哺康德的哲學了；而這些都是他在五十以後的

後半生，集中生命對「往學」表述的工夫，也是他晚期成熟渾圓的哲思成果，但是

這些都是後話，屬於「無執的存有論如何可能？」的另一重波瀾了，當另說另講。 

 

        然後、他一方面對於康德哲學在這「上迴向」方面的不夠勁道、不夠充沛表示

不滿，以為康德雖然洞見了「物自身」的概念，卻只把它說成是個限制的概念、太

過於消極了；另一方面他又展現出他那從羅素契接萊布尼茲理性主義者深刻的淵

源，也就是對於「純理」在邏輯上與形上學上雙重的意識與掌握。而這些，終是他

建立起自己的哲學系統，獨特地詮釋康德，並以為契接康德，百尺竿頭地超越康

德，歸宗於傳統儒家的所在，也是他最終判定康德為「別教」的根底，其歷程其實

是極為生動複雜與精彩，而有待更多後學的開拓的。 

 

三、問題提出 
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        然而在此，如果暫時回頭先就康德哲學論康德，筆者以為還是有些曲折可以商

榷的，因為牟先生似乎忽略了康德最初的「批判」47意識，是從時空直覺的引進、

並且不容許範疇作超越經驗的運作，才可能展示「現象與物自身」分裂的洞見的；

何況「物自身」之所以成為限制概念正是黏合著他的「批判」意識，為避免「二律

背反」而來的。牟先生在這個關口上就已經反對了康德，他與康德批判期的意識其

實是不搭調的；他似乎也因形式邏輯的進路，忽略了康德一開始的先驗意識──那

與經驗密密實實必然的連結，那從自然科學到道德實踐，首尾貫串的先驗意識，實

與他自己所說「『即九法界而成佛』的『即』是必然的」意函並無兩樣﹝見註38﹞

──康德保科學，為科學奠定必然基礎的用心，似乎也沒有能夠被他完全欣賞。在

此康德似乎比他樸素些。他的超越意識這樣高挑，與二十世紀形式邏輯反康德的

淵源這樣深刻，以後他又批評康德對神祕主義的批評，甚至終究判定康德為「別

教」，與這一條理思也大有關係。這可能是他的生命「在混沌中長成」，由「落寞

而不落寞」的心情，經過「生命離其自己」的分化，自然轉化成的一種「超越俊

逸」的智性性格──表現在他極高度抽象的邏輯思維裏48──他似乎比一般的儒者

更清俊，也更能欣賞道家與佛家的智慧──這可能與他智性的清新俊逸有很大的關

係，筆者希望將來還能從其它的角度，交待牟先生哲學這部份的性格與義蘊49。 

 

        筆者近年來閱讀康德，始終有些困惑，覺得牟先生對康德的詮釋與筆者體會到

的先驗風味不盡相同，在剝離的過程中，筆者目睹問題自己一步一步地走向那最

根本的數學的地步。筆者在寫完上一篇〈從康德哲學看「傳統中醫」作為「哲學」

與「科學」的兩面向〉一文時，眼見這個認識論的基礎問題，不論是從西方邏輯的

                                                
47
《四因說演講錄》序裏，盧雪崑記錄牟先生言康德所言之「批判」(critical) 是「論衡」、「簡

別」、「衡定」之意，此恐非康德最初批判哲學之用意；但斷然是牟先生一貫的理思。見《全集

31》，頁(3)；又《中國哲學十九講》第十六講裏，牟先生也說：「『抉了』，照康德的話說，就是

一種批判的考察 (critical examination)；而照佛教辭語就是一種『抉擇』，也就是將以前所說的一切

法作一個評判、抉擇，這不就是批判的考察嗎？」《全集29》，頁362, 363。這的確是批判、判教

的通義，但並不是康德順特定哲學問題而來之「批判哲學」的原意。 
48
 此依牟先生之《五十自述》而說。 
49
 時7-15-04，本文已成。筆者藉〈混沌中長成的牟宗三先生〉一文，從生活的側面描寫了牟先生的

生命哲學。 
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理知性看，或是從中國感性直覺的邏輯性觀，都朝向這個根本數學的方向趨。筆者

因此才會在該文之末有直接處理數學、邏輯與哲學問題的想法。以為那「經驗」所

以可能的條件、乃至於「經驗對象」所以可能的條件底問題，結果都著落於此數學

問題的詮釋；還有對於「軌約原則」與「構造原則」的理解，也都朝著這個方向趨

進。筆者於是發覺長年以來在筆者所書寫的諸篇論文裏每每引用到的一個註──康

德對哲學與數學之不同極力的分辨──從來沒有能夠盡致地闡釋，因此這個有關

數學根本的問題才不得以明。而筆者如今如果想要深入理解牟先生是怎麼樣詮釋

康德，是不是誤解了康德？或者是早就突破了康德？或者是對康德有一番獨特的詮

釋？對於這一個問題已經是不能置之不理了，這就是筆者書寫這篇文字的動機。 

 

        進而，說得具體一點，牟先生在批評康德之「設準」(postulate)之時，是不是

康德自己運用「設準」這個概念的意思？康德在數學上用到「設準」一詞時，是一

個實踐理性義？還是一個理論理性義？待這一點呈清之後，他在《第二批判》裏運

用到的「設準」一詞，是否即是牟先生對他的批評之義？還是正好就是牟先生所謂

的「良知是呈現」的實踐意義？如果結果反而是屬於後者，那麼牟先生向來對康德

的批評就不能算是公平的，並且他之所以這樣批評康德，正是因為他自己是個形式

邏輯的進路之故，不是康德先驗邏輯的進路之故；而關於這一點、牟先生與二十世

紀西方的邏輯學家們反而是交契的。這是理解牟先生早年浸潤於邏輯純理的重點之

一，牟先生是很能理解英美的分析哲學與邏輯實證論的。筆者如今讀到帶有邏輯實

證論意味的當代新康德學家的作品，他們的理思常常會與牟先生早年的思維在某些

部份相應，特別是在羅素反康德的空間幾何論及反康德的直覺構造論上相應50，他

                                                
50
例如弗列曼說：「康德理論裏最驚人﹝對我，及對羅素而言﹞的是、宣稱幾何的推理不能夠『分

析地──即、純邏輯地──依概念進行』，而必須要求進一步叫作『在純粹直覺裏構造』之活動…

康德的幾何證明觀對我們當然是咒咀。空間的造型，無論其如何產生，並非證明底主要構成元素。

但是，它至多是幫助證明底直覺的理解﹝並且很可能是一誤導者﹞不管公理或一幾何證明所意指的

解釋為何，證明底本身是「形式的」或「概念的」對象…對於我們『x是一三角形』與這些公理的

結合當然只需要透過邏輯即涵蘊了『一x之內角和=180度』；而不需要有在直覺內構造底時空活動

的必要性。再確定一下，空間的對象可能對我們的公理提供一個個別的詮釋，但是這完全是另外一

回事。」這與牟先生、羅素的意見完全是同意的。見Friedman, Kant and the Exact Sciences,1992, 頁58

。  



 17 

們與牟先生類似，都經歷了二十世紀西方邏輯實證論的洗禮，都帶有一分康德的

「修正主義」(modified Kantian) 的風味。牟先生晚年對實證論者的批評，也是有法

度、有根基的，他對於他們的取消形上學、對於哲學採取極消極的態度是深感不滿

的，這是因為他從邏輯純理的主體滲入了道德主體，並藉道德主體擔負起實踐形

上學的一貫思路。在此，他是汲取了中國實踐哲學的資源，與西方傳統的理思已

經分道揚鑣了。勉強地說，他可能與維根斯坦在《名理論》裏的最後一句名言：

「凡我們所不能說者，我們必須保持沉默」反而是呼應的，只是維根斯坦並沒有牟

先生的福氣，他沒有從傳統給予的資源，所以他只能消極地止於他的「不可說」之

境。因此，牟先生晚年對卡西勒或實證論者51的批評，完全不是有人猜想的，以為

他是因反科學而對他們有所批評的──牟先生早年其實是一個想要極成卡西勒思路

的人52，他自己也以為，如果不是接近康德，他可能只是一個邏輯實證論者─

─他對學問的分際甚明，從來不會無端地去反科學的53，他反對的只是泛科學主義

的科學一層論，取消掉生命其他豐富的面相與內容而已。事實上，如果我們跟著他

早歲浸潤的邏輯意識走一遭，很可以看出他的科學意識、哲學意識、甚至學問意

識，比一般的評者都要清晰許多，這一點是筆者在此必須表達的。 

   

                                                
51
 根據弗列曼《分道揚鑣》(A Parting of the Ways, 2000)及《理性的動力》(Dynamics of Reason, 2001) 

二書的演繹，邏輯實證論的意識可以探源至新康德學派崇B版、反A版之馬堡學派的柯罕(Hermann 

Cohen)，而柯罕即卡西勒的老師，從卡西勒再往下影響卡納普，這是一脈相傳，重視知性的邏輯性

格；另一路是海德格的A版派，重視知性的存有論性格。牟先生消化康德的路徑，早年隨邏輯派、

中期受存有論派醒豁、終歸中國的超越形上學與實踐哲學，再倒過來反饋康德的哲學。 
52
 牟先生說：「吾前已言之，吾非謂算數學必就時間論，然在康德之系統則似乎必應就時間

論。士密斯﹝史密斯﹞與伽西爾﹝卡西勒﹞之觀點乃吾所欲極成者。然須知；此觀點與康德之

立場相剌謬，是以決不應視為此即是康德之立場，亦不應以此作為對康德之修補或圓滿，

以根本遠離康德之立場故。復次，士密斯與伽西爾之觀點亦非輕易事…康德本人未能進至此，而

依照其超越感性論他亦不能進至此：進至此便衝破其超越感性論…」見《認識心之批判》下，第二

節〈時間與算術學〉，《全集19》，頁490。 
53
 筆者讀到一般對牟先生的誤解大都落在這兩方面，一是以為他強調道德、所以反科學；二是以為

他是道德的狂熱主義，像毛澤東。這些都是對他不如理的詮釋，是誤解。還有後學把牟先生強調的

「逆覺體證」、連結到「神祕主義」，或以為他的哲學是奠基於信仰的，這些都不是對他諦當的理

解，倒果為因，都有偏頗與誤導之嫌。因為牟先生的學問是以「實踐」與「理性」擔綱，即令他的

「果」位是對儒家有堅實的信念，但此信念是其實踐之果，並不是如世間的宗教一般，把「信仰」

放在「因」位。 
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        康德連結思想與存在的方式是靠「圖式」為中介的，他把「數」當作是「量範

疇」的圖式；「量範疇」在知識的貞定上是具有優先性的，它們﹝一、多、綜﹞與

「數」的關係密密合合；而正是那「數」、才使得思想得以接觸存在的，這是如何

可能？二十世紀，形式邏輯發展得精緻繁複多元，終究也沒有能夠善解這個「數」

是如何運籌於經驗的問題──數學家波特 (Michael Potter) 在他的近作《理性的至

親》(Reason’s Nearest Kin, Oxford University Press, 2000) 一書裏，開宗明義就直接

道破這個數學應用於經驗世界的未決問題。他以為康德是第一個把這個問題以一種

精審細密的方式處理的哲學家，康德以後的數學家們都在他的陰影下作業、企求突

破，回到形式主義與邏輯主義；直到哥德爾 (Gödel) 出現，點破形式主義與邏輯主

義的幻夢，證明數學世界的不可窮盡性與羅素想從邏輯導出數學必然的空幻，數

學是不可能為形式主義與邏輯主義所駕馭的，這才再度為直覺主義闢開生路；而當

代的數學家們、包括波特自己在內，就都還在哥德爾的陰影下繼續努力尋求突破。 

 

        邏輯純理不與存在混漫，到頭來就出現了這個「數」如何可能運用於經驗

的問題。康德以後的兩百年兜轉了一大圈，似乎結果是原地踏步、又回到他「範疇

先驗演繹」的老問題上，這個哲學上無始以來的難題：思想與存在的接觸。思想與

存在是同是不同？如何同？如何不同？康德那個「現象與物自身」分裂的洞見好像

不是輕易可以抹殺的。弗列曼 (Michael Friedman) 以為「現象與物自身」的問題是

康德誤認為牛頓物理學是絕對普遍必然的結果，於今是該被修正了54，他好像以為

這個問題經過二十世紀形式邏輯的洗禮以後就可以不再出現了似的。這是說得太鬆

快了，把康德的先驗哲學只與嚴格科學緊密地連繫的看法﹝牟先生所謂太緊煞，需

                                                
54
弗列曼說：「原初康德的客觀性(objectivity)觀點，特定地說：是透過其現象與物自身嚴峻的分

裂，及由此帶出的、以為我們對自然底最佳知識──即自然科學的知識，只能及於現象底堅持；而

有意明白地去消蝕這樣一種對科學知識天真的真實詮釋的基礎…而就我們修正的康德主義觀點，

單在皮爾斯的脈絡裏 (Piercean vein)，僅將科學的真、定義成理想的研究群[指科學家們]終究所同意

者即可。或者，在一個更極端的、馬堡傳統的『邏輯理想主義』裏，我們或許能將實際的經驗世

界，刻劃成那有限的數學結構正在向自然科學底進步之實際的會通上趨近。」見《理性的動力》

(Dynamics of Reason)，CSLI Publications 2001, 頁67, 68。筆者以為這是邏輯主義一脈相傳的觀點，與

康德原初分辨直覺與概念，數學與哲學，事實與定義之批判哲學與先驗哲學的進路與意旨並不完全

相符，這只是對康德「現象與物自身」分裂的一種片面的解釋。 
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要鬆動一下的意思﹞，這可能還是一種骨子裏帶經驗主義的根底，只對科學哲學感

興趣，一方面低估了這個哲學問題的嚴重性，一方面失去康德先驗哲學的原味與最

初的意旨，一方面還忽略了康德先驗哲學各方各面豐富的理境。筆者以為透過對康

德哲學「軌約原則」與「構造原則」通透的理解，自然就會帶出哲學與科學之間

「鬆動」的成份，也不妨礙原初「知性為自然立法」緊煞的說法。先驗哲學本身自

有逃盾二十世紀反康德之批評的餘地；同時康德哲學也自有它與嚴格科學緊密連繫

的一面，這兩種意旨既不必相同，也不必相衝突。而這一點只有在對康德哲學的進

路掌握，並全面理解他的先驗意識以後才可能開朗。在此筆者以為弗列曼的意見

是有所偏失的。雖說他輓近憂心當代科學相對主義的泛濫，以為必須在某種程度上

回復到康德的先天意識，才可能貞定住科學的必然性，以渡過西方哲學眼前的困

境；但是筆者以為他的進路與早年牟先生欲「修彌」康德哲學的路徑相當，是延續

新康德學派及邏輯實證論的意識，與康德自己「經驗可能」底條件即是「經驗

對象可能」底條件之「經驗形上學」的意識並不相當55。牟先生當年還自知這

並不是康德原初的路徑，弗列曼如今也自知自己是一個康德的「修正主義」者，可

見只要理思相當，都可能得到類似的結果的。 

 

        康德說那「經驗」的可能即是「經驗對象」的可能當該如何了解？那「天造地

設」的並不是經驗、並不是現象、而是「物自身」，這又要如何了解？解脫了歐氏

幾何與牛頓力學的桎梏、康德哲學對此思想與存在連結的處方是否還是比較精審完

備而謙遜的呢？而這樣的處理方式終久必須是滲透於感性直覺的先天性的、並且

是貫通到實踐理性的，這又要如何理解呢？兩界連結的問題不只靠審美判斷﹝如康

德在《第三批判》所說﹞、不只靠實踐理性的自轉法輪﹝如牟先生之「設擬」、

「施設」、「坎陷」說，甚至如康德自己在《遺著》中所說﹞、還必須靠「數數

                                                
55
本文初稿於四月初寫成後，筆者跟著閱讀艾利森《康德先驗觀念論》增益本一書 (Kant’s 

Transcendental Idealism—An Interpretation and Defense, revised & enlarged edition, by Henry E. Allison, 

pp. 537, Yale University, 2004)，發覺他的意見與筆者此處書寫的完全一致，因而也為該書寫了書

評，介紹給中文讀者。該文名曰：讀艾利森《康德先驗觀念論》增益本及其相關問題評述。 (7-15-

04筆者案) 
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兒」這種童孩性、最直接的算術操演才可能。請問這「數數兒」是實踐理性？是理

論理性？還是理論理性與實踐理性的接榫？客觀與主觀的交接呢？許多二十世紀的

數學家們56喜歡譏笑康德在《第一批判》「引論」(B15-17) 及「直覺的公理」

(A164/B205) 裏給的 7 + 5 = 12 那種搬指頭、打點點、「數數兒」式的，證明算術是

直覺的例子，以為是太幼稚、太初級了，他們並不真能體會康德在此考量「可能經

驗所以可能」之先驗哲學問題的殷切。 

 

        康德的關切終究是「可能經驗」及「經驗對象」如何可能的「先驗哲學」

的問題；具體地說、也就是「範疇」如何「必然地」運用於「感性世界」、執持

其為「知性存有論性格」底「先驗演繹」的問題。牟先生說這是知性存有論的「涉

指格」(reference-scheme)，是知性「跳躍地對於存在方面有所要求，提供或設擬」57

的自我設定，就好像是一種「謫仙」似的「自我坎陷」一般。牟先生在《認識心之

批判》的時代，就已經運用了這個「自我坎陷」的辭語了，換句話說，「自我坎

陷」並不只是發生在實踐理性的「良知的自我坎陷」裏而已，早在認識論知性的存

有論性格裏，就已經有「自我坎陷」的要求了58。 

 

        然而，這卻不是康德的說法。康德自己是從萊布尼茲理性主義的老傳統裏突破

的，他在批判期以前，在赫德的《邏輯筆記》(Herder’s Logic) 裏亦曾類比過萊布

尼茲在《新論》(New Essay) 裏對 2 + 2 = 4 的證法，完全依從公理的預設來證明 8 + 

4 = 12 的算數命題；他到了批判期，完全放棄了這個先前的證法，而採取直覺「數

                                                
56
 這是指坎特爾 (Cantor)、羅素等總喜歡用那個「庸人」(Philistine) 來呼喚康德。 
57
見牟宗三，《智的直覺與中國哲學》序，收於《全集20》，頁(3)。 
58
 參考王興國，《從邏輯思辨到哲學架構──牟宗三哲學思想進路》，南開大學博士論文，2000年5

月，p.134-135 及p.135 n7。筆者注意到不只是牟先生，康德亦然，對於某些他們親切體貼的辭語常

會在一生不同的語意脈絡裏使用出來。比方說不只是此處的「自我坎陷」一語，牟先生晚年曾以

「古今無兩」描述自己，他就曾以同一辭語描述王船山，並早在《邏輯典範》裏，這個辭語就已出

現過。而康德用驚斷自己「瞌睡」的辭語，也不只是用來描述休謨而已，還用以描述「二律背

反」，他也說是「二律背反」驚斷了他的「瞌睡」，他原先寫《第一批判》，就有意從「二律背

反」寫起的；另外所謂先驗哲學的「拱心石」他也不只是指「自由」而已，還有後來《遺著》裏從

「形上學」到「自然科學」的「過渡」，他也說是他先驗哲學的「拱心石」。可見這些大家對他們

自己慣用的辭語是有相當程度的偏愛的。 
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數兒」的證法來證此算數命題本是先天綜合命題59的意含，這表示他對於以邏輯公

理證明算術命題的缺陷是意知的，原是他經過精審思量以後所否棄的，是他脫

離理性主義進入批判哲學的裂罅所在，這一點必須掌握，而不是反過來批評他為什

麼不走回頭路。在他、邏輯與數學都必須與感性直覺緊密連繫，才可能安立科學

知識，與經驗接榫，完成「經驗」的可能條件即是「經驗對象」可能的條

件，以及「現象與物自身」的先驗分裂。這是他先驗哲學首出的意趣，失去

此，等於是不明他哲學問題的落腳處，並與他先驗哲學的批判意識岔開了。進一

步，這種從公理預設的證法還忽略了在證明過程中已然運用到的聯結律 (law of 

associativity) 與交互律 (commutativity) 其實並沒有落在預設的公理之內，並不曾被預

設的公理所解釋到60。因此，單單以公理預設的方式證明 8 + 4 = 12 的算術命題是很

有暇疵的，這一點待後文談及幾何公理與算術設準的差別時再交待。 

 

        康德捨棄理性主義從公理的演繹證明數學的命題其實是他先驗哲學的突破：

他完全不再把數學命題當作是可以依循矛盾律而進行的分析命題；反而必須

是從直覺構造而起的「先天綜合命題」61，這正是他先驗哲學的命意所在：

數學不能直接從「概念」分析得出；而他所突破的正是在他之前理性主義的老

                                                
59
見Béatrice Longuenesse, Kant and the Capacity to Judge, Princeton University Press, 1998, pp.275-283.  
60 這一點康德自己並沒有意知，是朗格妮斯指出的：「law of associativity清晰的括弧；他也沒有明
示這個如一個公理的律則在他證明的腦子裏﹝※那是指沒有清晰的括出是 (2+1) + 1或是2 + (1+1)見

Potter, p.13-14﹞。康德在赫德數學裏的證明復加了這個缺點。不只是康德、像萊布尼茲，也沒能明

示他的運用聯結律；他進而沒能提及交互律commutativity，也被用在證明裏。」見Béatrice 

Longuenesse, Kant and the Capacity to Judge, Princeton University Press, 1998, p. 280. 
61
康德說：「我們確實可能一開始先假定 7+5=12 的命題僅只是分析命題，跟著藉矛盾原則、從 7 

與 5 總合底概念觀。但是如果我們進一步看、我們發現 7 與 5 的總合除了包括此兩數合而為一以

外並無其它，並且在此這兩個連結的數何以沒有能夠被思起？那 12 之數不可能單從思及這 7 與 5 

的連結即能被思及；而只要我高興，我就能分析這個可能總數底概念，但是我仍然不能發現 12 在

其中。我們必須走出這些概念，並求取與它們相應的直覺之助，例如，我們的五個指頭，或如 

塞格那 (Segner) 在他的《算術》裏所作的，以5 個點，加在 7 底概念裏，一個單位跟著一個單位，

加在直覺所予之 5 裏。因為從數 7，並從直覺助予之我的手的五個指頭得到概念 5，我現在一個跟

著一個添入數 7 至那我先前數成之數 5，並藉那[手] 指頭之助，我看見 12 呈現。那 5 該被加於 

7，我確實已經思及一個 7+5 等於一個總數的概念，但並不是那總數是與數 12 相等。算術命題因

此總是綜合的。假如我用大數目，這會更顯明。因為它於是會明顯，雖然我們會扭曲我們的概

念，我們永遠不能單從分析它們、並且沒有直覺的幫助，可以發現那總合是何數。」(B15-16) 
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傳統：他們或是把哲學與數學相對等，或是以為哲學問題可以藉數學的方式處

理62。這裏其實是康德藉數學命題為範例，展示他的先驗哲學並不是理性主義的

一個實例；也正是他認定哲學必須從事實開始，而數學可以從定義開始的大分

際；這一點正是他受到休謨的醒豁、又藉此科學上的事實反駁休謨的要點所在，

與他在《第一批判》B版〈導論〉裏首出「三問」的意旨63是相應的。在「三問」

裏他首先藉「數學命題如何可能？」扭轉了先驗哲學的方向，然後再藉自然科學存

在的事實與向來人類對形上學窮究探索的事實，問出這個「先天綜合命題」「如何

可能」與「是否可能」的大問題。然而康德的後學對於他的批評與走法，並不能深

契，反而寧可倒回老路走，寧可倒回萊布尼茲邏輯主義的老傳統，從形式邏輯進一

步發展，並沒有真能領會康德在此交涉「思想與存在」的難題與「十年沉寂」困思

的癥結。 

 

        在此康德的數學意識可能也不是後學想像的那般幼稚，他之所以刻意選取這種

「數數兒」、直覺式的證明方法與他先驗哲學的考量是有深切的關係的，其實

是他批判哲學的突破與勁道所在。流失掉這一點，很難維持住先驗哲學的原味

﹝這一點牟先生早在《認識心之批判》的時代也意識得清清楚楚，見註51及註

15﹞，尤其是很難再走到他後來的道德哲學、美學與理性界限內的宗教的意旨裏。

這裏有重重的哲學問題互相牽連，不但涉及「思想與存在」的連結、還涉及「主觀

與客觀」的轉移與分辨，更涉及「現象與物自身」的決定，「理論理性與實踐理

                                                
62
 這個理性主義的傳統源於笛卡爾，經史賓諾莎、萊布尼茲、吳爾夫一脈相傳。今天我們翻閱他們

的作品，可以看到他們以數學程式證明上帝存在的論證；這個理性主義的思潮是極力以為哲學可以

是數學、或模仿數學的。這個西方傳統的意識始終不曾斷，康德以後的弗列格、羅素、卡那普，甚

至我們的牟先生，都帶有這個深強的理性主義色彩；而康德先驗哲學的突破即首在打破這個迷思；

然而，也有當代的康德學者、如安默瑞克思 (K. Ameriks)，在他新版的《康德心學》(Kant’s Theory 

of Mind, 2001)裏，就以為康德的晚期是回歸著這個大傳統的。 
63
 此是指「數學如何可能？自然科學如何可能？及形上學是否可能？」之「三問」，此「三問」間

有細微的差異，是理解康德先驗哲學不可忽視者。例如：前兩問基於數學與自然科學這兩門學問是

事實的存在，所以可以問「如何可能？」而形上學向來爭議多，還不能以事實看待，故只能問「是

否」而不能問「如何」可能？又、此三問亦展示康德始終強調哲學始於事實、不始於定義之意；

又、他也是因此展開對休謨懷疑論的挑戰的。這重義理，還可以引申至當代新康德學者的關懷，似

乎經驗主義者的走法，已倒回到休謨的懷疑論裏，當代的新康德的學者，又有必須重新為科學貞定

基礎的老問題了。 
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性」的連結，乃至於中西哲學的匯通，纏纏繞繞，與這數學與邏輯的根芽不能脫離

干繫。 

 

        在此筆者也覺得必須面對它，層層剝開其中的哲學意旨，才可能真正找出一個

中西學問及普世學問共法的基礎；並且才可能進一步把中國人的知識論、例如中醫

學作為一門學問如何可能的問題一併敞開、闡明64，並將傳統中國道家的自然哲

學、氣化宇宙觀、陰陽五行等經驗的軌約原則都清楚地定位﹝軌約原則相當於道家

哲學「無、有、物」中之「有」的位置；構造原則是從「有」轉入「物」的位置，

「無」是「道」的位置。「無、有、物」是根據牟先生的解釋65；康德在《遺著》

裏找尋由「形上學」轉至「自然科學」的「過渡」，他想以先驗的「以太」觀念來

擔負這個從「物質」(matter) 轉成「物體」(body) 的過渡，他當時若有中國道家的

資源做憑藉，他很可能就直接用「氣」的觀念，或道家的「氣化宇宙觀」來擔當這

個「過渡」的責任了66，若是如此，康德的哲學當另有風光﹝但是他必須更長

壽﹞，或許早兩百年前就與中國的哲學接榫了。而從「物質」轉定為「物體」，那

用以貞定此「物體」之外延性的，就是這數目「1」了，此「1」雖然表象了一個個

體之「1」，卻也是具有普遍概念之「1」67，這正是中國哲學最能表現之個別「特

殊性」底「普遍性」之意，牟先生在《中國哲學十九講》之〈第一講〉裏所申述的

大義﹞。如此，一旦我們明白它們﹝先驗構想力、圖式、數學、「無、有、物」之

「有」等﹞在哲學與科學之間的擺動位置﹝儌向性、中介﹞，就不必再含糊籠統地

把中國哲學當作另門別類、自我隔離，如此才可能與西方哲學及普世哲學徹底展開

                                                
64
 筆者心中總有一個暗盤，總希望把中醫學如何作為一門普世學問的基礎定奪得一清二楚。 
65
 參考其《才性與玄理》及《中國哲學十九講》等書裏有關道家的闡釋。 
66
關於此請參考拙著〈從「康德哲學」看傳統中醫作為「哲學」與作為「科學」的兩面向〉及〈道

之為物〉二文，今收於《康德哲學的當代思索》，南華社會所，2004年。 
67
 岔開說一個閒話：筆者剛接觸牟先生時，曾好奇先生之名何以叫「宗『三』」，當時還自解是先

生所「宗」乃「儒釋道三」之故，與方東美先生之名實為「東方美」之意。這當然都是筆者年青時

的胡思亂想，也因此親問過先生，先生答說他的「三」就是一、二、三的三，是個universal 3，叫

我查查辭海，裏頭就有「天宗三日月星，地宗三江河海」之語，沒有什麼特定的意思，當然並不是

特指的「儒釋道三」了，只是一個universal 3。同樣的，這個 1 既代表一個特定個體的外延，也代

表一個universal 1。此即數之普遍空洞義，並沒有特定的所指，此亦即數是最接近邏輯純理之義。 
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對話、匯通，而彼此增益。以下即回頭從康德的數學觀，及其所涉及的哲學問題談

起。 

 

四、康德的數學觀 

 

        康德的數學觀、不論是幾何或算術，開宗明義都是先對「直覺」與「概念」作

出區別，對於這個區別的掌握，是康德先驗哲學恆持的關鍵，他非但藉此破出「先

天綜合的命題」，還藉此洋洋灑灑地貫串著整個批判哲學的全貌，即令是「構造原

則」與「軌約原則」的分辨，「科學」與「哲學」的分別，以及後來在《遺著》裏

尋覓「形上學」與「自然科學」的「過渡」都與此「直覺」與「概念」的分際直接

相關。 

 

        康德以為數學的認知並不是透過對概念底分析進行的，而是必須透過一個在

時空中對概念的構造進行的。換句話說，數學概念的形成是經過一個構造的過程

才得以定義出的，此其所謂數學在構造完成之際、即是其概念的貞定之時；這與

一般的經驗概念、或說哲學概念必須從「事實」開始，透過對概念的分析，然後

才得以定義其概念的程序完全相反。因此，數學的概念才可能是自明的，而哲學

的概念，並沒有這樣的幸運；即使哲學概念的確定性 (certainty) 與數學的概念並無

兩樣──都是先天綜合的命題──卻永遠不能是構造的、不是自明的。 

 

        這就是前述康德再再強調哲學與數學的不同。哲學必須開始於事實，知識必須

開始於經驗，而經驗不能被構造，只能由力學之軌約原則來駕馭的重要義理。這一

點正是康德先驗哲學的神髓之一，也是他處處以「綜合判斷」為根基的批判精神所

在：他無意脫離時空箍定的經驗直覺，反之，他以為這裏正是一切知識的開始，雖

說一切知識的先天性與必然性並不是起源於此；這也就是《第一批判》B版〈導

論〉一開始的名句：「知識開始於經驗，卻非起源於經驗」之意。而關於此，他在

〈知性原則〉的闡釋裏，辨明「構造原則」與「軌約原則」的區別時又有所發揮：
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他把由量、質範疇決定的「直覺公理」與「知覺預測」當作是構造原則；並把依

「因果」及「交互」範疇建立的「經驗類比」及「經驗設準」當作是軌約原則；並

且後來在先驗哲學的〈方法論〉裏他也再度強調，說明數學與哲學進路的差異。這

個意識他一直到書寫《自然科學的形上學基礎》、甚至到《遺著》裏都牢牢掌握、

再三強調。這實是他先驗哲學化身為「先天綜合判斷」的核心內容，並且是他處理

傳統哲學「思想與存在」接榫的方式，由此完全吐露其哲學，著落於經驗世界與

實踐力量的批判精神。 

 

       構造數學概念的過程同時就等於是對該概念的證明。在康德，數學概念

的證明與經驗概念的證明完全是不相同的，它們並不是藉著分析主詞的概念得以闡

明任何概念的義理的。例如：「三角形的內角和等於兩直角」這個幾何命題並不能

透過我們對「直線、角或數目三」的概念的分析而可能得出「等於兩直角」這

個答案的。我們必須先構造一個三角形，並且從三角形之底線劃出一條延長線、並

從此延長線的起點劃出一條與該三角形對角斜線的平行線，然後由此才可能知道此

一延長線所包括的三個外角即等於兩個直角、並且即等於此三角形的內角之和。因

此，我們必須借助於直覺構造的行動，這個「三角形的內角和等於兩直角」的先

天綜合命題才可能得出、並且被明示地證明出 (A717/B745)；並且這樣的一個幾何

的命題，一旦被構造出，或被證明出，就進一步被「公式化」為一個普遍的原則，

成為普遍的公理 (axiom)，而可以被用來構造先天的幾何學。因此在傳統的歐氏幾

何裏，像「三角形的內角和等於兩直角」、或「兩點間的最短線是直線」，就成為

這一類的「公理」，而在幾何學裏，這一類的公理可以是「多」的。 

 

        同樣的，算術也是一種直覺構造的行動過程，比方說：7 + 5 = 12，康德就說是

先藉著 5 個手指、或在紙上打 5 個點，得出一個 5 的意象，然後再經過 1+1+1…

「重覆同一的添加演算」而得出 7；然後再從 5 與 7 的相加，再經歷「重覆同一

的添加演算」才得出 12 之數。這整個演算的程序是通過對同一性重覆一一添加

綜合構造成功的等式，並不是從分析 5 或分析 7、或分析「加法」這個概念裏可
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以直接得出12 之數的。因為對於「加法」這個概念的分析，頂多只能得出有某一

個數目是此加法之和，卻得不出此數即是12。因此這就是一個「數數兒」的構造

過程。那構造數的主體必須一而再、再而三重覆地對同一性一一添加，完全是一

種主體重覆演算的動作，這是一種直覺的綜合構造，並不是一種曲度的邏輯分

析，並且正是在完成構造這個算術的等式之際、即達成對此等式為普遍自明

的證明，因此之故，數學必須是「先天綜合」的。 

 

        但是在此，康德以為算術與幾何還是有差異的：前面已述，幾何的圖形一旦被

構造、被證明，其命題即可以被「公式化」為一個普遍的「公理」。幾何的「公

理」因此是「多」的。但是算術卻不然：算術的命題永遠都是單一的，一如 7 + 5 = 

12 的等式，只是一個單一的等式，算術的每一個等式都需要重新被直覺構造而得

出一個新數的，大數小數，章法皆然。並且此一單一的等式一旦得之，即可以宣稱

其普遍自明的必然性。這也就是康德所謂「哲學的認知只在普遍中思考個體…

數學的認知，卻在個別中思考普遍」(A714/B742)之意。也是因此，康德強調，

在算術裏並沒有「公理」、而只有「設準」(postulate)。而所謂的「設準」、在

他，就是一種「當下確定的實踐判斷」，但是他並沒有把此「當下確定的實踐判

斷」進一步公式化成為普遍的原則，而是把每一個單獨的演算當作一種「特別的處

方」，而從中得來的等式 (equation) 則是一個「設準」。一如他在給休斯的信函上

所說的： 

 

「算術確實沒有公理，因為它的對象實際上沒有任何的量quantum，那即是，任何

直覺底對象量，而是如量相 quantity，亦即、它藉量的定相考量一一般物底概

念。換一個角度說，算術有設準 postulates，即、當下確定的實踐判斷。」﹝見

11-25-1788康德給休斯信。﹞ 

 

這裏最有意思的就是一方面康德以為算術只有設準、沒有公理，設準的意義在於

它意指「當下確定的實踐判斷」，只是一個「單一」的構造過程、並不是「多」
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的，所以不能是「公理」；並且算術所決定的只是一個「量相」，並不是如幾何一

般的，是直覺到一個對象的「量」。如此康德接著說： 

 

「因為假如我把 3 + 4當作一個問題底設定即去找一個第三數(7)，這樣一個數會被

當作另一個的整全的完備 complementum ad totum 看待，答案是從簡單的演算裏被

發現的，並不要求其它的處方；簡言之，即是藉著連續的添加、那數 4 單只是數

到 3 底一個連續。判斷 3 + 4 = 7 看似是一個純粹理論的判斷，並且客觀地被認

定就是如是了；但是主觀的、+的符號，意指涉及從其它兩個數得出一個第三數

之意，並且它意指著一項工作 (task) 被完成，並不要求指示或證明。其結果、這

個判斷就是一個設準 (postulate)。」﹝見11-25-1788康德給休斯的信。﹞ 

 

在此，這個 3 + 4 = 7 的算術演算看似是一個純粹理論的判斷，並且它客觀地也被

認定是一個理論的判斷，但是它還不只於此，它必須還是一個透過演算的「實踐

的判斷」。就是在此含義下，康德以為算術是「設準」，而只能是「單一」的演

算過程，並不是如幾何的「公理」一般，是「多」的緣故。「設準」在他，實是一

個「實踐判斷」的意義；同時也不只於此，「設準」在他，也是一個「純粹理論的

判斷」，並且還是「純粹理論判斷」與「實踐判斷」的接榫；因為這個「設準」所

表現的、正是一個「量範疇」運籌於「感性直覺」的中介，正是範疇合法地運用於

經驗世界之意。此所以康德以為「數」是「量範疇」與經驗接榫之「圖式」，並與

時間緊密地相連之意，關於此，後文還要再說。那麼，這個演算的行動既是理論理

性、又是實踐理性，也是理論理性與實踐理性的接榫了。筆者在〈吹縐一池春水〉

68一文裏就曾說康德哲學從《第一批判》開始即是一個實踐哲學，當時的理解即著

落於此，是把這個演算的工作 (task)當作一個「實踐命題」看待的。 

 

        但是如今還不能止於此，因為這個數學構造過程的本身正是一個範疇運作於

感性直覺的作業過程，那做為知識首出的量範疇，將以數為圖式的方式運籌於

                                                
68
本文收於筆者《康德哲學問題的當代思索》，南華社會所，2004，頁141-194。 
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經驗世界之中；而根據康德，圖式正是上通知性、下達感性的中介，它既有知性

普遍的性格、又有感性個別的性格，那麼數學之數即是這個認識上首出的圖式，

它為何既具有單一的直覺、又具有普遍的量範疇的雙重身份呢？康德為何能夠把

它們黏合上時空呢？我們進一步先來看此量與量相的區別，以明白它們分別表現

在幾何與算術的先驗意義；然後，再接著談此數與時間的關係，以成就先驗邏輯

與普通形式邏輯的分別。 

 

五、圖式、量化與數的外延性﹝邏輯性﹞ 

 

        前引的、康德給休斯的書信中，已經表示了幾何與算術的不同，除了幾何的公

理是「多」、算術的設準是「一」，幾何從「公理」開始、算數從「設準」出發以

外，還有幾何是處理「量」(quantum)的、算術是處理「量相」(quantity)的差別。以

下先從幾何是處理「量」的闡釋，以表示其屬先驗哲學的含義：  

 

  根據康德，幾何是將量的綜合 (quantitative syntheses) 運用到空間底形式的直覺 

(formal intuition)上的，因此它提供了一個先天造型的學問底原則、以及標示這些直

覺在空間的位置。康德的目的並不是像一般的數學家一樣，在於展示幾何的公理，

他因此並沒有一一條列每一個公理；反之，他的目的只是在闡明公理的性質，以及

如何使它們成為可能。因此他在《批判》的每一個部門裏，即以各種不同的形式展

現幾何作為一種先驗哲學的事實。此即如葛代納在《康德與純粹理性批判》

(Sabastian Gardner, Kant and the Critique of Pure Reason,1999)裏所說的：康德在感性、

知性與理性每一個部門的心能活動裏，都以不同的形式表達先驗哲學的旨趣，猶如

一種巴洛克 (baroque) 式的藝術風格，不憚繁複與重疊地從各種不同的角度展現出

先驗哲學﹝先驗觀念論全等於經驗實在論的先驗哲學﹞的意旨69。幾何在此，即是

康德用以展示先驗哲學底一個實例而已。 

                                                
69
 參考筆者〈從讀《康德與純粹理性批判》一書說起〉，今收於《康德哲學問題的當代思索》，南

華社會所，2004，頁269-281。 
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        比如說：在先驗感性論裏，幾何的原則被貞定在空間底純粹直覺裏，康德分辨

了直覺與知覺的區別，表示知覺是經驗的、無法貞定一個空間關係底普遍學問

70。 

 

        其次，在分析論「直覺公理」底原則裏，幾何的原則被稱作公理 (axioms)，並

且它們從空間的純粹直覺轉化成被貞定在「先驗的構想力」(transcendental 

imagination)之中71。透過先驗構想力的反省功能，將「一、多、綜」的「量範疇」

運籌到直覺到的「對象量」上，構成一種純粹直覺﹝一種如帶有先天形式的理性直

覺 rational intuition﹞。而所謂的公理，就是指在一般單位量底形式來源的造型綜

合過程上，經過曲度反省 (discursive reflection) 以後所得出的結果。這裏就形構成

一個反省構想的空間，其直覺的構造正是我們產生一個決定單位量底可能性的

來源。在這個造型綜合的過程裏，知性底形式﹝即、判斷底量相底邏輯形式﹞也

就是單位量形式的來源。如此，外感的形式就成為所以如此產生單位量底空間性

格的來源，並因此得出空間量 (spatial quantum) 之性質的來源，而藉由公理被反省

出來。 

 

         這裏完全表現出前述算術與幾何之差異的全符意義。在算術裏──即是單位

量、量相 quantitas 底學問──對象﹝數﹞、完全被產生它的、﹝同一單位底連續綜

合﹞底行動所定義，是主體的我執；而在幾何裏，單位量、量相 quantitas 是被運

                                                
70
康德說：「一切幾何原則底確實性，及其先天構造底可能性，是貞定在這個空間底先天的必然性

上。假如這個空間概念底表象要求一後驗的並是從外在一般經驗導引而生的，那麼數學定相底首

要原則將除了知覺以外什麼都不是。他們將所以都分享知覺底條件性格；那兩點間只有一直線就

不必然，而只總是經驗所教的即是。」(A24)  
71 康德說：「外延式﹝幾何﹞底數學是在一造型的構成裏、它奠基於先驗構想力底連續的綜合
之上，這是公式化一個感性先天直覺條件之公理底基礎；單單在此之下，一個外在現象純粹概念

底圖式才可能升起──例如，那兩點間只有一條直線則成為可能，或者那兩條直線不能形構一個

空間等等。這些都是公理。嚴格地說，只有它們如是、如是的積聚量 magnitudes (quanta) 。」 

(A163/B204) 
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用到一個量 quantum 的對象裏所表現，單位成了計量的單位，並且量化綜合的行

動規則並沒有跑來定義那個對象，由於這裏有多種不同單位底可能性──在此量

與質都可能有所不同──都可能被用作計量底單位──一如針灸學裏的「人身寸」

計量單位，或康德自己給的多種銳角三角形，就都是顯明的實例。這就是何以空間

底性質是由公理來表示的意思，在其中，有無限種不同的個案都可能被收攝於普

遍的命題之下，所以可以說是彼彼遍計的法執。康德於是在〈直覺的公理〉裏，

就指出幾何的這個古怪特性，當他反對算術是「多數的公式」時，他就說，算術是

「單一」的，而幾何底「公理」則是普遍的72。 

 

        如此，根據康德，我們可以這樣結論，幾何原則與算術命題在兩個方面是不

同的：首先，它們兩者都是奠基於直覺的、當下確定的理論的命題；但是算術命

題卻是奠基於產生單位量相底動作、實是當下確定的實踐的命題。其次，幾何

的原則是普遍的，算術的命題是單一的，這兩個特徵使得幾何的命題是公理，而

算術底基本命題卻被說成是設準﹝要求﹞，以其為實踐的，並以其為數量之公式

是單一的之故。 

 

        再其次，在先驗辨證論的導論裏，康德則勾劃出這個公理的兩面性格﹝基於

純粹直覺，卻普遍的﹞以特指它們之所以被稱作「原則」之意，他說： 

 

「『原則』這辭語是含混的，並且一般意指任何能被用做一個原則底認知，雖然在

它自己，並且就它恰當的來源而言，它不是原則的。每一個普遍的命題，即使是藉

歸納法從經驗裏推衍而來，可以在一個三段論裏被當作一主要前題；但是、它不因

                                                
72
 康德說：「另一方面，數的關係確實是綜合的底證明命題、但是並不普遍性的像幾何底那些，並

因此不能被稱做公理，而只是數的公式…但是雖然命題 [7 + 5 = 12]是綜合的、它也是單數的。只要

我們在此僅是參與同一﹝單位﹞底綜合，這樣的綜合只能以一種方式發生，雖說這些數的運用是普

遍的。假如我肯斷透過三條線，兩條在一起是比第三者大，一個三角型即能被表示，我僅表示了先

驗構想力的作用，在其中、線段能被或大或小地劃出，並因此能被作成合乎任何及每一種可能的角

度。」(A164-65/B205) 
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此即是一原則。數學的公理﹝例如，兩點間只能有一條直線﹞是先天普遍認知底例

子，並因之相對於可以被收攝於它們之下的狀況而言、被稱作原則是對的。但是

我不能因此說，我從原則裏綜攝 (apprehend)了這一般線之直底性質、及其本身；

我只能說在直覺裏綜攝 (apprehend)了它。」(A300/B356-57) 

 

        如此，數學在絕對的意義裏是沒有被理性要求具有原則意義的。公理並不是

藉著純粹概念而被認知的普遍命題，它們可能是普遍的、並且確定是真的，但是

它們的真、卻是奠基在空間底純粹直覺裏，並不是依據矛盾原則從概念裏導

衍而來的。因此康德的幾何概念，之所以歸之於純粹直覺，只有在範疇先驗演

繹的脈落裏才可能完全被了解。 

 

         同樣的，算術雖然與幾何有所不同，而它之所以歸之於純粹直覺，也只有在

範疇先驗演繹的脈落下才可能完全被了解。康德說算術沒有公理，因為它的對象

並不是量。數的學問底原則與幾何底原則並不相同，它並不是藉著形式的直覺

(formal intuition)以決定其對象的，而是在包括量相或單位量 (quantity or magnitude)

底那個構造的行動中決定其概念的。由於這個算術與幾何的不同，一方面康德宣

稱算術的原則只是設準 (postulate)、即只是「當下確定的實踐判斷」，而不是公

理；另一方面，他並沒有把它們公式化成為普遍的原則，而是把每一個單獨的演

算當成一個「特別的處方」，並且從中得來的等式 (equation) 即是一個設準 

(postulate)。在算術裏，該行動決定了它自身的規則，此所以算術反身、反

省、構想的力量強，此實已含蘊了一層判斷力為自己立法的深意，主體的意

味濃重，此其所以終將黏結時間，從內感的形式表象時間，吐露其乃實踐理

性與理論理性的接榫，並將與審美判斷之「主觀合目的性」的先驗原則有所

交契之處，以其為單一、同一、連續之綜體，既是直覺又是概念的先天綜合

性格之故。它雖是單一，又具有普遍性，但這些相涉的問題都是後話了。一個單

位量 (quantitas) 底概念因此即藉此規則﹝即先天法則﹞在直覺裏被構造出、並被

呈現出、或被實現出。 
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         如此，早先康德對萊布尼茲 2 + 2 = 4證明的不滿，是他意知到這個演算的規

則並不能夠化約到邏輯的矛盾律裏之故，此所以算術是綜合的、不是分析的，

算術沒有公理，幾何有公理──算術是我執、幾何是法執──至於是法執收於我

執？還是我執收於法執？從實踐理性的優先性裏當可以決定算術是比幾何更為基礎

的意含，此亦是康德在《第一批判》裏只以時間的黏結範疇為「圖式」，而不

談空間之故，空間與範疇之黏結，康德是在後來《自然科學底形上學基礎》

裏才有所發揮的。但是這樣說還不能盡，康德在《第一批判》裏述及時間時，也

是藉用了在反省的空間裏「劃出一條直線」來表象的，他是有意把時間空間化與幾

何化的，這與主體始終必須外在化自己，客觀化自已才可能攝物、接觸存在的意思

相同。在康德哲學裏，這就是一個「自我設定」的步驟，在牟先生的辭語裏，就是

「自我坎限」，而在唯識的辭語裏就是「見、相、自證分與證自證分」的四分說

了。此在在表現康德的先天意識，必然是要連結起物理世界的先驗意識，並

不能只是掛空的先天意識。而此與後來哥德爾以為「幾何直覺不是數學直

覺，而是先驗的物理直覺」73的意思也相雷同。 

 

        再試想，如果我們把加法裏底聯結律與交互律﹝休斯說是屬於算術的公理

的﹞與《第一批判》裏提到的一些幾何的公理互相比較，就會更加清楚：「兩點間

只有一條直線」，「三點總成一平面」，「空間有三度」，這些公理所陳述的是一

種「被表象成一個對象」的外感空間的性質，是「遍計所執之一一法」，這也就是

在幾何裏任何一個﹝如：不同銳角的三角形﹞展示底條件。然而，聯結律與交互

律卻不是一種對象底性質，它們並不是一種「被表象成一個對象」之時間底性

質，而只能算是繫屬於那產生量相之行動的性質，此即是那始終只能是那數數兒

的主體的行動的性質，一如「我執」。事實上，這也展示了康德給休斯的另一封

信函的意思，即那「時間對於數底性質並無影響」。加法的聯結律與交互律並不

與時間的條件有什麼干繫，反而與那產生同一單位量恰當的演算規則有所干繫。

                                                
73
 見註8。 
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如此，依批判期的康德，赫德《邏輯筆記》裏證明 8 + 4 = 12 的證法不只是無用

的、並且還是有缺陷的。這是康德在《第一批判》的導論裏，所以以「數數兒」的

方式展示加法底緣故。他跟著赫德《邏輯筆記》裏的證法進展，但是他把數的概

念描述成產生「單位量」的一種「反省規則」 (reflecting rules)，並把算術命題說

成是單位量之間的同一性、是由在其自己內省構造底行動過程中產生的，此一

行動與他自己行動的規則，成就了算術命題有效性底基礎，並因此而今展佈出時

間，如其所說： 

 

「量相 (quantitatis) 底純粹圖式，作為一個知性底概念，則是數字。那是一種將同

一類單位持續一一添加、綜攝在一起之表象，如此，數字只不過是一個一般同一直

覺底雜多綜合底統一，因為我就是從直覺底綜攝裏產生出時間本身的。」(CR, 

A142, 143/B182) 

 

時間因此是在直覺底綜攝過程中產生的，這即是與主體「數數兒」過程共在的形式

條件，本身即是一「同一類」量相連續底綜合﹝即對『我…』之雜多直覺的統一與

攝持﹞、是運籌於內在感受的先天形式條件，否則先驗的統覺不能立，我執也不能

立。如此，依康德，算術的命題永遠與分析命題的套套邏輯不相同，因為它

是綜合的實踐理性，並不只是分析的理論理性而已。雖說數字「一、多、綜」

已然是客觀普遍的範疇概念，就此而言，康德的數字觀與後來弗列格將數看成

「類」，看成「概念」的意含並無衝突。這同時亦印證了以後哥德爾「不完整定

理」的證明，算術的無有窮盡性，它不可能只依邏輯的分析而展佈，邏輯分

析的系統永遠只可能持住其在某一系統內的「一致性」，而不可能具有其真

理的「完備性」，此因算術是綜合命題之故。 

 

       如此，對於康德而言、那算術的綜合性格，是包含在算術仰賴於數概念底構

造的演算裏──也就是，完全在其純粹的直覺中所展示的，猶如一產生﹝同一﹞

積聚量﹝類﹞底規則。這在康德的觀點裏，是個決不能被忽視的依緣，因為如果
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沒有純粹直覺、即沒有量範疇﹝此即數學之思﹞與經驗間底關係，此實即其先

驗哲學之底蘊。對於康德而言，設置在直覺裏的積聚量是「單純可能的」積聚

量，借出它們的形式予以經驗中之每一個對象者﹝即、每一個實際量﹞。如果我

們放棄算術對純粹直覺的關係，以及其展佈時間的形式，將意指背棄掉整個範

疇先驗演繹的計劃；換句話說、也就是背棄掉整個的批判事業。康德以後發展

的數學，一如它們已貢獻了與康德完全不同的哲學意旨一般，也一如波特所言者

一般，並沒有提出足夠的理由去取消康德之所以訴求直覺的觀點。 

 

        二十世紀新數學的發展，在思考步驟的形式表示上，也就是在公理的展示上、

在關係底邏輯上、量化上、甚至是弗列曼所堅持的多重量化上，都被發展得精緻繁

複了，但是也決不因此就解決了先驗哲學的問題：也就是幾何命題﹝公理與定

理﹞與對象底關係；並且這不只是在純粹直覺裏構造的數學對象而已；而更重要

的是在一切經驗底對象裏也是如此。當年，正是因為思考數學性質的問題，並且

正是因為它可能幫助康德澄清經驗可能性底條件的問題；並且更進一步的，它可

能幫助康德處理認知主體及對象底認知與思想底對象間的關係，才吸引了康德

的先驗思緒的。康德在設置幾何底對象﹝即、對象底「純形式」﹞，賦予空間純

粹直覺的角色，在他的心裏、對於這項問題的澄清，是有它哲學本質底考慮

的，並且這樣的一個角色，並不是進一步「概念化」或「形式化」精緻的發展就

可能說服康德以為直覺是多餘底結果的。而康德這樣對純粹直覺的訴求、以解決

先驗哲學的問題與現代幾何的形式化也不必不相應。當然，這只能在康德的先天

空間直覺脫盡了歐式幾何的特徵時才可以這麼說。實際上，這些特徵並不是從純

粹理性批判之先驗感性論與分析論裏得出來的結果，反而是康德藉當時是事實

的科學知識為例而有所訴說的，這與他哲學一貫的起步，必須從事實開始的進路

是一致的。這裏必須被看作是康德哲學的洞見，也是本文的根本意旨──康德先

驗哲學的所因處──哲學必須從事實走起，才可能不致於偏離康德、誤解康

德！換句話說，康德自己哲學問題的進路必須被牢牢掌握。 
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        如果以上的闡釋是妥當的，就證明了在範疇的先驗演繹裏所定義的、對造型

的綜合與智性的綜合關係之闡明的重要性。我們跟著康德系統式的論證走去，從

他把哲學繫屬於人類認知能力底特別處理的方式走起，我們就發現，康德其實提供

了一個曲度思考與感性直覺之間關係底有力的分析──也就是概念與直覺間之

關係──先天綜合命題如何可能的大問題，這也是他先驗哲學貫徹始終的大綱

領！ 

  

六、數學與哲學 

 

        正是因為算術是由「設準」開始，那主體的演算與操作才必然地帶出時間而與

經驗接榫，並且正是因為曲度思考與感性直覺之間有同、異的分際，康德才處處指

明數學與哲學的不同：數學可以始於定義、而哲學必須開始於事實、終於一個闡

明，或者終於一個定義，但是即令哲學可以終於一個定義，此定義仍然是鬆動開敞

的。例如、康德說，像「金子」這樣的一個經驗概念 (A721/B749-A722/B750)，我

們確實就可以去分解它，然而不論我們的分解力是如何底犀利，我們亦不可能由此

增添一丁點的知識。但是如果我們借助於經驗的直覺，情況就大不相同了，我們大

可把一切屬於這個概念的物質都收攏於它的名下；例如黃的、重的等等、就都成為

連結於此概念名下的性質，而可以得出對「金子」這個概念種種的綜合與經驗的

命題。在此，數學的概念是透過構造的過程得出其為自明與普遍的真理的；而「金

子」的概念，則不論其增添了多少的經驗直覺，都不足以達到像數學概念這樣自明

的性格，因為它永遠可以由經驗上的新發現而不斷地收攏進屬於這個概念的性質。

此即是數學與哲學本質上的不同：康德說，數學是在單一的個別裏思及普遍，

而哲學是在一普遍的概念裏思索個別，此亦是康德之所以稱數學為構造原則，

力學為軌約原則的主要原因。知性法則因此永遠只可能以「原則」稱呼，而不可

能以「公理」或「設準」來稱呼，它們並沒有數學那樣的自明性。這也是康德始

終以為數學可以開始於定義，而哲學卻必須開始於事實、經過對概念的闡明以後才

可能終於一個概念的定義之意 (A727/B755-A733/B761)，這是數學與哲學本質的不
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同。哲學永遠不可能是數學、也不可能模仿數學；數學的華麗，一直到他的八代子

孫都可以站在高崗上昂首闊步，而哲學卻沒有這樣的福氣，哲學必須隨時回到經驗

的母胎去作事實的檢証，才可能不掛空、不背反，這是代表理性的兩個藝術家分別

不同的能力，康德這樣說。 

 

        這個根本的區別是康德先驗哲學的重要關鍵，他一生的思考緊扣著這個義

理，從未放鬆過，他也是因此才判定數學的命題是「先天綜合」的。由此接二連

三，他先驗哲學裏的重要觀念與術語都是環繞著這個基本的分辨創生的。雖說他的

感性與知性，數學與經驗，構造原則與軌約原則同樣都是屬於先天綜合的，但是

它們彼此還是有這層直覺與概念的區別。這一點從《第一批判》感性論裏的時空

直覺，到分析論裏的數學原則與力學原則，到末尾的方法論裏，都再再表示出數

學與哲學截然底不同；並且這個思路貫串到他《自然科學的形上學基礎》，甚至

通到他的《遺著》裏，他都還是再三強調著這個數學與哲學如鴻溝般的、不可跨

越底區別。 

 

        而這個根本的區別是筆者以為拿捏康德哲學的一個重要關鍵，因為康德對於經

驗或力學的所以可能是當作先天綜合的軌約原則看待的，並不是當作先天綜合的構

造原則看待的，先驗哲學在這裏自然吐露出一層「鬆動」，並不必與歐氏幾何、

牛頓力學有那麼「緊煞」的關係，雖說康德當年從科學事實開始展開他先驗哲學

理論理性的探索，即是藉著歐氏幾何與牛頓力學為例的，但這並不表示他如果生在

今天，他不會運用新數學與相對論為例、開展他的先驗哲學的。這裏似乎還是康德

批判意識通透的所在，但是它們卻常被後學所忽略或錯解。他們急尖尖地想從他的

哲學與歐氏幾何與牛頓力學緊密的連繫裏解脫，卻忽略了康德對數學與哲學的頻頻

分際，早已為先驗哲學留下了鬆動開脫的餘地。 

 

        換句話說，康德雖然緊密地連繫起先驗哲學與嚴格科學的關係，他並沒有就

此去束縛存在、經驗。他從可能經驗到經驗對象、甚至到歐氏幾何或牛頓力學的



 37 

科學知識，都還有一重質變量化的設定過程，也就是從軌約原則先天構造化成

為構造原則的過程；必須通過於此，才可能使那力學成為「數學物理」而成就自

然科學絕對必然的真理。這也是康德自己在寫作《第一批判》的AB版之間，又書

寫《自然科學的形上學基礎》，把牛頓的物理學緊密地貞定在他《第一批判》的範

疇論裏之故。在他、這是一個從先驗哲學的範疇貫通到科學上的經驗法則，以奠定

科學形上學之基礎的實例；但是他那樣緊煞的演繹，結果在後世、卻成了顛覆他的

口實。 

 

       在此，雖說那經驗的可能即是經驗對象的可能底先天條件還是落在時空與範疇

的先驗形式裏，並不表示時空與範疇僅將與特定的數學系統﹝比如說歐氏幾何﹞

連繫──波特之《理性的至親》一開始就提到洛克提過有一種族類 

(Tououpinambos) 對於「數」的名數並不超過 5 (頁2)，南美的 Guaranies 與澳州的 

Aranda 族人也是如此，對於「數」的名數都表現出極度的有限主義。但是這只表

示了他們的可能經驗將受到此算術系統的箍定性，並不表示這個算術系統的先天

性就被挑戰了。因此、雖說在康德的時代，他的確是以為時空與範疇是緊密地連繫

於歐氏幾何與牛頓力學、並以為這兩門學問是絕對必然的，但是這只表示他處理哲

學必然開始於事實的一個哲學起點而已，他的目的是在討論經驗所以可能及經

驗對象所以可能的問題，他必須從現實底學問走起，算術與幾何自然是他首出的

入手處，他其實是走在他時代的尖端，這並不表示他的先驗哲學對於後來發展的科

學就沒有貞定力，或者先驗哲學對後代科學的發展會有限制性、而必須被淘汰了。

在此弔詭的只是，後來科學革命的波瀾壯闊，是始於對他的哲學與歐氏幾何與牛頓

力學的緊煞性而掀起的反動的。而另外一個該被提及的相關重點是：康德也是依此

科學為事實的立足點來反對休謨的破因果律的。這是他當時受到休謨的衝激反省逆

思的結果，正是由此結果出發，他才勾索出那科學的必然性是由主體先天賦予的

結果，這是康德先驗哲學保障科學、貞定人間世的命意。如果從這個先驗哲

學的角度來理解，康德並不是那麼容易被駁倒的，因為歐氏幾何與牛頓力學

所表現的必然性仍然是科學的事實，它們是某一數學系統內絕對必然的事
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實，但並不是存在全部必然的事實，此亦是任何「可能經驗」的系統只可能

是「現象」、不可能是「物自身」之全符底哲學智慧；這與康德極力簡別數學

與哲學的不同，以及構造原則與軌約原則的分際完全是合拍的。康德一方面用構造

原則貞定住科學，但是對於廣大經驗先天綜合的必然性，他卻是藉時空範疇，乃至

於先驗統覺駕馭的，這是他理論理性的核心部份。 

 

        休謨當年破因果的說法，在康德、就是搖動了科學是由必然性建立的根本，康

德從科學的事實出發，斧底抽薪地為科學演繹出一套先天必然的形上學基礎，就康

德當時的科學知識而言，是竭盡了的與百尺竿頭的──而康德以後西方哲學的發

展，尤其是十九世紀末、二十世紀初以後，卻是從歐氏幾何與牛頓力學並非絕對必

然性的這一點顛覆起的──這是否就表示康德的先驗哲學被顛覆了呢？恐怕不

是的。後學希望擺脫掉康德的時空直覺，一方面把數學完全公理化、邏輯化，但

是它們並沒有真能把所有的公理完全泯絕於直覺；並且這些數學的公理仍然必須是

運籌於經驗世界的。康德的哲學問題一旦破開了就未完、完不了，至今還是個鮮活

未決的問題。輓近筆者讀到 Charles Parsons有「理性的直覺」 (rational intuition) 一詞

出現，為之一驚，看來直覺的邏輯性必須登堂入室了74。但是這難道不就是當初康

德先驗哲學的意旨嗎？似乎那直覺的先天性與數學、與量範疇緊密的關係始終

不曾被細緻通透地闡明75，所以才會有二十世紀新康德學派以降的這種天造地設

的經驗主義意識偷渡進康德的先驗哲學裏。康德「物自身」的概念真能輕易地省

略嗎？ 

 

         這裏往下思考還會出現許多豐富的義理，那審美判斷力也是從單一的判斷召

換出普遍的情感的，它們與算術之落於主體的實踐動作相不相干呢？為什麼同是落

於主體之數數兒、或審美判斷，甚至道德的行為都足以召喚或成就普遍的命題呢？

這落於主體的實踐理性是否才是一切先天性的根芽、並足以連繫理論理性，同時又

                                                
74
 Parsons 即將有康德《第一批判》的詮釋書出版，想必是有可觀的。﹝※玲誌於2-16-04﹞ 
75
 筆者以為輓近對此問題闡釋得最通透的是Béatrice Longuenesse 的 Kant and the Capacity to Judge, 

1998, Princeton University Press. 
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是理論理性的終極基礎呢？中國傳統的學問總是落於主體，除了道德與審美發展得

甚通透之外，那屬於自然哲學的部份，何以中國人的學問就是往主體發、而發展出

中醫學，而西方的學問就是往客體發，發展出自然科學呢？這兩者是否亦是透過數

學之數可以貫通的呢？如果這條路徑是可以這樣被打通的，那麼筆者早幾篇論文

所述之中醫學的陰陽五行理論是屬軌約原則，即還可能進一步商榷了，那就是當這

些軌約原則進一步被數學量化構造之際，其構造原則也就可能出現，傳統的中醫學

是有其構造原則的成份的，它表現得最為活潑的「數數法」就是經絡學中「人身

寸」的運用，完全是一種活潑的計量法，正是算術這門學問最初的運作──它沒有

特定的對象，全然是一種純抽象的計量行動，藉以得出量相的方法。此終將可以作

為解釋中醫學做為一門學問如何可能的問題。中醫學或中國人的感知性，經驗的可

能，經驗對象的可能，根本上與一切普世的科學是一致的，都是從數學的構造走起

的。如此，算術做為人類最早熟的一門科學，也就成為人類科學知識最根本的基礎

了。它們是實踐理性？是理論理性？還是實踐理性與理論理性的接榫呢？可能以上

皆是吧！康德在《第二批判》談及實踐理性的優先性時說：其實理性只有一個，只

是他的實踐運用與理論運用而已。這不就是玄機道破，是牟先生在《現象與物自

身》裏首出庶物的宣稱了嗎？ 
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