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論文提要 

 

牟宗三先生晚年思想圓熟時藉佛教《大乘起信論》「一心開二門」的概念發展

普世哲學的架構，並對世間哲學大教進行判教。他把康德哲學判為別教。本文

從牟先生的學問進路，以及他個人冗長的消化康德的過程，比對康德哲學的旨

意，論述牟先生論斷康德哲學為別教的可商榷性。換句話說，本文論述牟先生

之所以論斷康德哲學為別教，是因他自己的學問進路使然。他對康德知性的邏

輯性格與存有論性格打散的別解，是他早期對康德哲學的一種誤解；而他後來

藉佛教的天台宗所發展的批判意識與圓教意識，從某種意義而言，才真正是康

德哲學的本義。本文因此從康德哲學原本即是「即」於一切可能的經驗，及康

德哲學的「批判」性格兩方面，建議康德的「先驗哲學」具有哲學上所謂「圓

教」的規模。 

 

一、 問題背景 

 

稍微熟悉牟宗三先生哲學的人都知道，牟先生對康德哲學的推崇，並致力

於通過康德哲學會通中西哲學；他自己在這一條會通的道路上，作出了相當可

觀的成果，並以為已經超越了康德，百尺竿頭，爲康德哲學向前推進了一步。 

                                                
1  這是筆者研究這個主題的第三篇文字：第一篇是〈吹縐一池春水──論感性直覺的邏輯

性〉，今收於拙作《康德哲學問題的當代思索》，南華社會所，2004，頁141-194；第二篇是

〈從康德的「數學觀」到「可能經驗」：一個先驗哲學的探索〉，今刊於政大哲學系網站：

http://thinker.nccu.edu.tw/kant/data/pdf/5b01.pdf。此是第三篇。 

2
  關於「先驗哲學」(Transcendental Philosophy) 一詞， 康德在《第一批判》〈導論〉最後曾

說：「先驗哲學單只是思辨理性的纯粹哲學」，所以他把涉及理性慾望的道德哲學及涉及快感

與不快感的哲學排除於「先驗哲學」一詞之外，因為它們包括了經驗來源底概念。 (A14-

15/B28-29) 這是康德對「先驗哲學」緊煞的定義，強調決無任何沾染經驗的概念可能進入「先

驗哲學」；然而到了《第三批判》，他對「先驗哲學」的解釋比較鬆動，他以為「先天綜合判

斷如何可能？」的問題，即是先驗哲學一般的問題，因此「判斷力批判」的問題，也屬於「先

驗哲學」的一部分。(Ak. V, 289) 本文所指的「先驗哲學」屬於後義，泛指康德以「先天綜合判

斷如何可能？」發問的「批判哲學」而言，並不僅限於「純粹理論理性」的範圍，特此註。

〈感謝李明輝教授指出康德在《第一批判》中對此詞語的限定，故添此註以說明。〉 
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這向前推進的一步就是「智的直覺」(intellectual intuition) 的肯定：牟先生以

為若不肯定「智的直覺」，不但康德自己所嚮往的「超绝形上學」3(transcendent 

metaphysics) 不能充分證成，就連「全部中國哲學必須完全倒塌，以往幾千年的

心血必完全白費，只是妄想」4，這樣，「影響太大」5，因此他在這一條線索上

極力與康德分辯。 

然而，熟知康德哲學的人也都知道，批判期的康德決不承認有限的人類有

「智的直覺」，雖說批判前的康德確實承認過人有「智的直覺」6。換句話說，

成熟期的康德是不承認人有「智的直覺」的。牟先生似乎要爲康德「開倒

車」，並以為這樣才是「百尺竿頭」，試問：康德可能接受嗎？ 

       順著這一綫肯定「智的直覺」的思路，牟先生對康德三大批判的問題都有

意見：首先《第一批判》的〈先驗感性論〉，他不同意康德的數學觀，雖然他

以為康德的數學綜合說確是「究極歸實」之談，但是他反對康德把數學與時空

連結，以為那樣失去數學是一套純理推衍系統的第一義；他以為康德以時空連

結數學，與羅素「以類論數」一樣，都只是第二義數學，屬於數學的運用，不

是數學的本義7；他也不同意〈先驗分析論〉裏範疇的先驗演繹，不同意十二判

斷的完整性，不同意十二範疇可能從判斷的邏輯形式導出，因為邏輯不是「體

性學」，不該與外爍的存有論混漫8；他更以為認識心投向超越的構造原只是虛

而不實的邏輯構造，如以虛為實，才會引起背反，他以此簡化了康德的〈先驗

辯證論〉9；跟著在康德的「實踐哲學」裏，他不同意道德法則的符徵 (typic) 

說，以為道德法則直貫而下，不需要通過符徵以為媒介10；他不同意自由意志的

設準 (postulate) 說11，以為那樣上達的路徑太虛歉；他反對康德對神秘主義的批

評，因為他不接受孟子學是一種康德所謂的「道德狂熱」12；到了《第三批

判》，他則全盤否定康德「審美判斷的先驗原則」，更反對康德「美是道德善

                                                
3
 見《智的直覺與中國哲學》序，《牟宗三先生全集 20》頁 (7)，台北聯經，2003，以下簡稱

《全集》。 
4
 見《現象與物自身》序，《全集21》頁 (5)。 
5
 同上。 
6
 在1770年的〈升等論文〉裏，康德以為人類有感性與理性兩種認知能力，感性受納現象、理

性為主動的思行。理性又有二用，在其邏輯的 (logical) 運用裏，他抽象化、綜合化、普遍化感

官與料，將之轉換成感覺知識；在其真實的 (real) 運用裏，他完全超越了感官，給予我們理體 

(noumena) 的知識，也就是物自身的知識。換句話說，他在此時是以為人類可以有「智的直

覺」，其理性的真實運用是可以觸及「物自身」的知識的。批判期尚未到來。 
7
 見《認識心之批判》上，《全集18》頁163-226；《五十自述》《全集32》頁59-70；《現象與

物自身》《全集21》頁190-202。 
8
 見《認識心之批判》上，《全集18》頁340-356；《五十自述》《全集32》頁70；《智的直覺

與中國哲學》，《全集20》頁3-12。 
9
 見《五十自述》《全集32》頁72。 
10
 見《康德的道德哲學》，《全集15》頁259。關於此一問題，筆者曾在〈康德美學──解讀

「美是道德善的象徵」〉一文討論，今收於《康德哲學問題的當代思索》一書，南華社會所，

2004，頁71-79。 
11
 見《現象與物自身》，《全集21》頁74-86。 

12
 見《現象與物自身》，《全集21》頁86-96；《中國哲學十九講》，《全集29》頁333-336。 
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的象徵」說，以為美擔當不了連結兩界的責任13；牟先生晚年，對康德說「德福

一致」是綜合命題也有異議，而將之改成「分析命題」14；並覆述早年的數學分

析命題說，以為康德不必會反對他的講法15；他也說「緣起性空」是分析命題
16，而最終判定康德只是「別教」，並不是佛教所謂的「圓教」，因為康德哲學

的表達方式是分解的，他的哲學間架合乎《大乘起信論》所說的「一心開二

門」，並不是圓教詭譎的表義模式17。 

 

這諸多的分辯，錯綜複雜，對於熟悉康德哲學的學者確實造成許多的疑問

與困惑，因為這些分辯似乎表示牟先生並沒有接受康德「先天綜合判斷如何可

能？」18的基本問題，他對康德批判的哲學意識似乎不曾認同。雖說他晚年自承

在《認識心批判》的時代沒有了解康德「知性存有論」的性格19，他以後又作

《智的直覺與中國哲學》及《現象與物自身》兩書，重新從存有論的方面消化

康德的《第一批判》，但是他對自己在《認識心批判》裏最具匠心的邏輯純理

與數學幾何是純理外化的意識，並沒有絲毫的退讓20；雖然他後來也曾說願意

「謙虛一點」讓開一步，承認知性「存有論的涉指格」(ontological reference-

scheme) 21 ，但是這讓開的一步十分有限，與康德本人的「先驗邏輯」

(transcendental logic)，以及他所開拓的「先天綜合判斷」(synthetic a priori 

judgment) 的問題還是有相當的差距。 

                                                
13
 見〈商榷〉文，收於《康德「判斷力批判」》，《全集16》頁31。關於此一問題，筆者曾撰

〈審美判斷先驗原則的再商榷──「主觀合目的性」有失意旨嗎？〉一文討論，今收於《康德

哲學問題的當代思索》一書，南華社會所，2004，頁105-140。 
14
 他說：「如果圓教成立，色心不二成立，則最高善中的兩成分﹝德與福﹞便不必永是綜和的

關係，可以是分析的關係：在權教下是綜和，在圓教下是分析的。而最高善最好譯為

『圓善』。這當是中國智慧的最高峰，關此吾將有圓善論以備之」，《時代與感受》，《全集

23》頁195；又說：「所以圓教中的德福一致並非綜合命題，而是分析命題，因為『即九法界而

成佛』的『即』是必然的。」見《中國哲學十九講》第十七講，《全集29》頁384, 385。 
15
 牟先生說：「它的反面不可能，那是屬於分析命題，它的真或假都用矛盾律來決定，也就是 

用邏輯法則來決定。用矛盾律來決定，它的真就是必然的真，它的假就是不可能…2+2 = 4，其

反面不可能。所以，這個命題是必然地真，而且是分析的 (analytic)。儘管康德也講這個是 

synthetic，那是另一個意思，康德也承認它是分析的，它是雙重性…我們首先客觀地瞭解它是

分析的，這個康德也承認。他說它是綜合的，那是另一層意思。所以康德說每一個數學命題有

雙重性，他並不是否定它的分析性。」見﹝《孟子》演講錄 (七)，鵝湖， 

355，2005/1，頁6下﹞ 
16
 見《中國哲十九講》《全集29》頁384, 385。。 

17
 見《佛性與般若》《全集4》頁1210-1219；《圓善論》《全集22》頁259-273；《中國哲十九

講》《全集29》頁362-366；《中西哲學會通十四講》《全集30》頁230。 
18
 牟先生曾說：「吾順這個承認正式疏解康德之原義，把他所說的『先驗綜合判斷』更換辭

語予以明確的規定，使之順遂妥貼，較為浹洽於人心。」見《智的直覺與中國哲學》序，

《全集20》頁(4)。可見他確是刻意改造康德。 
19
 牟先生在《五十自述》第四章〈架構的思辨〉，《全集32》頁66-72；《智的直覺與中國哲

學》序，《全集20》頁(3)-(4)；《現象與物自身》序，《全集21》頁(4)-(6)；《名理論》中譯者

之言，《全集17》頁(4)；《認識心之批判》再版序，《全集18》頁(6)-(7)；《中西哲學之會通

十四講》，《全集30》頁148-150、頁171-182、189-191、202-206等，書中頻頻坦承其早年對康

德「知性存有論性格」底不解 。 
20
 見《五十自述》，《全集32》頁69。 

21
 見《智的直覺與中國哲學》序，《全集20》頁(3)。 
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但是，何以致此呢？康德是一個思維精審的哲學家，他究竟是在那裏滑轉

了，以致於牟先生這樣一個獨立運思的哲學家，在這麼多根本的哲學議題上都

不洽意，不能同意他的講法？卻仍然沿用他所開闢的哲學語言與哲學問題發展

自己的學說？ 

 

牟先生似乎對康德先驗哲學的批判意識不甚留心：康德的批判意識是把人

類的認知封鎖在經驗世界，至於超經驗的對象如上帝、靈魂不滅與自由意志的

問題，他是藉實踐理性來處理的，這對於人類認知的界域而言，不可不謂是付

出了相當的代價。然而牟先生的學思歷程卻是從形式邏輯進入的，他一開始與

羅素相應，對於十九世紀末，二十世紀初西方新發展的形式邏輯有深刻的學養

與工夫，他並不是直接由康德的問題意識進入康德哲學，而是從一個反康德的

氛圍進入思維的，因此他一路與康德的分辯，處處留下邏輯主義 (logicism) 的痕

跡。他說： 

「我走的那一條路是什麼路呢？我是從邏輯問題進入…我的作法和想

法…是把近代十九、二十世紀在邏輯、數學、科學三方面的發展成就融到

康德的哲學思路裏。照一般的看法，都以為近代的邏輯、數學、科學與康德

相衝突，以為康德已經過時了…這些高度的進步表面上似乎和康德的哲學相衝

突…是不是真正相衝突呢？當然不能說完全協調，也許有需要重新調整的地

方…當前德國方面研究康德者比較能適應新的趨向的是卡西勒。他是新康德學

派的…而英美方面則認為康德已經過去了…在這問題上顯然有第三條路可以

走。我重新消化十九、二十世紀邏輯、數學、科學三方面的發展──最重要的

是邏輯──把它吸收到康德這方面來。這樣，既可使邏輯、數學、科學有歸

宿，亦可藉以漸漸復活康德。這個接頭，一般人想不到，我就做這個功夫，

其關鍵在於邏輯。現代高度發展的邏輯究竟該如何安排？安排在什麼地方呢？

這裏可以有一條路，我的《認識心批判》就在解決這個問題…首先安頓了邏

輯，再進一步重新安頓了數學，最後重新解釋了經驗的科學知識。但是我這樣

作，只是初步接近了康德，尚未進入康德哲學本身。這大體是先正視了知

性之邏輯性格…但尚未進入知性之存有論的性格，如康德之所展現。後來我出

版了《現象與物自身》這才正式進入康德哲學之本身，亦即是進入哲學之本

身，而且正式復活了中國的哲學傳統，因而正式消化了康德，使之百尺竿頭更

進一步。這樣，我走成了一條中西哲學會通之道路…」22 

從這一大段話可以看出從某一個意義言，牟先生是與二十世紀受過科學革

命洗禮的新康德學派23相投，並與新康德學派一脈相傳的邏輯實證論者喫接而帶

                                                
22
 見〈談民國以來的大學哲學系〉，收於《時代與感受》，《全集23》頁169。. 

23
這是指柯罕 (Hermann Cohen)、卡西勒(Ernest Cassirer)這一系的新康德學派。卡西勒當時是從邏

輯與相對論的發展與康德相融，這一系的思考直接影響邏輯實證論的卡納普   (Rudolf Carnap)，

如今由修正康德的弗列曼 (Michael Friedman) 繼承。有關這一系思路的介紹，請參考筆者為弗列

曼寫的書評〈分道揚鑣〉，收於《康德哲學的當代思索》，南華社會所，2004，頁283-291。他

們對《第一批判》B版的評估高於A版，以B版將「先驗構想力」收束於「知性」，邏輯性強。

而牟先生當時是欲極成卡西勒的康德詮釋的，他曾說：「吾前已言之，吾非謂算數學必就時間

論，然在康德之系統則似乎必應就時間論。士密斯﹝史密斯﹞與伽西爾﹝卡西勒﹞之觀
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出修正康德，以接應當代科學發展的意圖。而這些邏輯論者他們始終對康德的

「先天綜合判斷說」不是很舒服，牟先生在此並不例外，他總是把康德的綜合

看成是兩個互不相屬的概念，梯突而不順遂地黏貼著，好像可以隨時拆開，不

必真有必然性似的，他這條形式邏輯的思路始終沒有改變，貫徹一致，並沒有

因他後來明白康德的知性具存有論的性格而有所改變，也是因此之故，他不斷

地把康德的綜合轉成分析，以為那樣的必然性才是妥貼自然的必然，他也總是

要回到直貫而下的分析命題，以為它的先天性才可靠貼切。這些都是他傾向萊

布尼茲邏輯意識的痕跡，比如說他並不接受康德的「數」是「量範疇」的圖式

說，因為「量」是個「體性學」的概念，反而認同萊布尼茲說「數」是一個

「程態概念」 (modal concept)，把「數」看成是一個「模型」，並說明他所謂的

「模型」正是萊布尼茲的「程態」意義24。 

然而，康德的綜合判斷實是一個先天綜合的判斷，先天綜合判斷的必然性

並不比分析命題的必然性與先天性減少分毫。牟先生因為是形式邏輯進路的緣

故，始終對康德先天綜合判斷的先驗邏輯不夠同情，因此他對康德哲學的理解

從一開始就有歧出，這一點他實與二十世紀前半部英美的康德評家們比較相

應。他當時運用的《第一批判》本子就是史密斯 (N. K. Smith) 的譯與註，他對

許多問題的討論，也都是從史密斯的評註中切入的。 

牟先生後來是受到海德格的兩本著作25及佛教「唯識宗」的醒豁才意知康德

的知性另有存有論的性格26。他的《智的直覺與中國哲學》及《現象與物自身》

兩書，就是分別藉海德格與佛教重新從存有論的方面消化康德的《第一批

判》。但是他對海德格「割截而下委」的存有論基本上是十分不滿意的，海德

格不開超越的道德主體，對他而言完全不是康德的哲學旨趣，也不是真正形上

學的神髓所在；因此他終久是依佛教的「執」與「無執」概念展開他兩層存有

論的體系。 

如此，前述牟先生對康德的批判意識不甚留心，並不表示牟先生自己沒有

另類的批判意識，他的「批判」意識實是來自佛教：他自己曾自承早年對康德

                                                                                                                                       
點乃吾所欲極成者。然須知；此觀點與康德之立場相剌謬，是以決不應視為此即是康

德之立場，亦不應以此作為對康德之修補或圓滿，以根本遠離康德之立場故。復次，士

密斯與伽西爾之觀點亦非輕易事…康德本人未能進至此，而依照其超越感性論他亦不能進至

此：進至此便衝破其超越感性論…」見《認識心之批判》下，第二節〈時間與算術〉，《全集

19》，頁490。 
24
 見《現象與物自身》，《全集 21》頁193。 

25
 這是指海德格 (Martin Heidegger)《康德與形上學問題》(Kant and the Problem of Metaphysics)及

《形上學引論》(An Introduction to Metaphysics) 兩書，見《智的直覺與中國哲學》序，《全集 

20》頁(6)。有趣的是海德格這兩本書正是批評卡西勒及卡納普的，海德格自然是崇A版的，他

看重「先驗構想力」的獨立地位。有關這些思想史的發展，請參考弗列曼《分道揚鑣》(A 

Parting of the Ways, Carnap, Cassirer, and Heidegger) 一書，或筆者為之書寫的書評。同註22。 
26
 知性具存有論性格的說法輓近也不被美國康德專家艾利森 (Henry E. Allison) 所接受，他以為

那會模糊康德先天認知形式條件的本意，所以他堅持以先驗的真實運用 (real use) 取代存有論的

詞語，並以為康德的先天條件是一種軌範 (normative) 義，而不是存有論義。請參考筆者為其書

寫之書評〈讀艾利森《康德先驗觀念論》增益本及其相關問題評述〉；或其書Kant’s 

Transcendental Idealism—An Interpretation and Defense, revised & enlarged edition, by Henry E  

Allison, Yale University, 2004, pp. 537. 
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的哲學格格不入，後來是受到佛家「心不相應行法」與「分位假法」的醒豁，

才「恍然大悟」康德範疇的意義27，他在《現象與物自身》一書中極力強調「識

心之執」，並以為必須點出「識心之執」才可能收攝知性，封住「現象界」，

展現知性存有論的性格；然後他另闢「智的直覺」一源，由「智的直覺」貞定

「物自身」。他以為非如此不足以穩定「現象與物自身」的兩界；並藉此批評

康德的分析不盡，不能穩定自己開闢的「現象與物自身」，也不能證成自己嚮

往的「超绝形上學」。他從此肯定人類有「智的直覺」，開出自己「執」與

「無執」的兩層存有論，消化康德，回歸中國哲學的儒釋道三家。 

順著這「執」與「無執」的概念，牟先生更以康德哲學詮釋佛教，並以兩

大冊《佛性與般若》消化佛教的智慧，重新爲佛教的各宗判教；如此才有所謂

阿賴耶識經驗的「始別教」，與如來藏識超越的「終別教」之分，並終將佛教

的智慧歸宿於天台圓教的「一念無明法性心」，更藉《大乘起信論》「一心開

二門」的模式決定普世哲學的格局，由此反過來批判中西各大哲學系統的綱

格。這就是牟先生獨特的批判意識，別出一格。 

牟先生曾在〈中國哲學的未來拓展〉一文中提到： 

 

「圓教這個問題。這也是佛教的貢獻，尤其是天臺宗智者大師的貢獻…判教的

問題，西方是沒有的…雖然西方哲學沒有這一個問題…西方哲學會造系統，每

一個大哲學家都造一個系統。系統的模型是在邏輯…邏輯是系統的本義…再

進一步是哲學系統，有康德的系統，有柏拉圖系統…但康德不敢說他的系統

是個圓教，是最圓滿的系統…我們平常所用的『最圓滿』的意義，也不是佛教

判教所說的那個圓教的意義。康德的系統擺的四平八穩…那好像很圓滿了，但

是照天臺宗看，你還不是圓教。」28 

 

所以牟先生從天台圓教的判教觀點，一方面吸納康德「德福一致」的內容
29，一方面再回頭把康德的哲學判為「別教」，並以為這將是一個未來中國哲學

創新的問題，是一個高級的哲學問題。至此，康德先驗哲學裏的哲學問題已經

失去原味，不再是康德特定的批判問題，而成為牟宗三哲學以佛教的判教為根

底的「衡定」、「釐定」與「開權顯實、發跡顯本」的另一套批判哲學。這已

經是牟先生自闢體系，毫無多讓的「哲學器識」了。他與康德終生的對談與交

涉，討論與商榷，結果是成就了自己別開生面的哲學體系，與康德的先驗哲學

大有出入了。 

 

二、 問題提出 

 

                                                
27
 見《五十自述》，《全集 32》頁69。 

28
《時代與感受》，《全集23》頁187, 188。. 

29
 牟先生說：「如果在圓教下色心不二必然地成立，則由此可以得到一個最大的啟發，便是藉 

此可以處理康德哲學中一個最後的問題，即最高善之問題…而最高善最好譯為『圓善』。這當

是中國智慧的最高峰，關此吾將有圓善論以備之。」《時代與感受》，《全集23》頁195。 
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牟先生會通中西哲學的努力波瀾壯闊精采曲折，他浴火鳳凰式的化腐朽為

神奇，為中國哲學創造生機，或許終將成為二十世紀中國哲學最大的成就。但

是這必須留待後人評斷，並不是本文的重點。本文是想提出一個論點，以為牟

先生之所以對康德的諸多分辯是緣於他的學問與康德哲學完全不同的進路所

致：牟先生從形式邏輯的進路與康德的批判哲學，發遽就是一個涉及經驗對象

的「先驗邏輯」並不是同一個進路。「先驗邏輯」是在處理一個「思想與存

在」的哲學問題，不是在對校一門邏輯學問的本身。 

因此，先天綜合判斷的問題是康德哲學的主軸，正因為康德以先天綜判斷

的問題破題與收煞，使得康德不但完成了批判哲學，還指向了內在 (immanent) 

與超越 (transcendent) 兩層形上學的客觀實在性 (objective reality)。雖說他超越形

上學的客觀實在性是由實踐理性擔綱的，也是因此，他的內在與超越的形上學

實是「相即於」他的先驗哲學 (transcendental philosophy) 中；進一步，正因為

先天綜合判斷的緣故，先驗哲學才可能具有「相即」的圓教規模，因為它所隱

含的「相即」，並不只是萊布尼茲「充足理由律」所表現的邏輯圓滿，而是兩

層形上學相即的圓滿，這是早年被牟先生所忽略，晚年被牟先生藉佛教才拾

回的存有論式的義理──牟先生以為般若分析的圓與法華綜合的圓要合一才可

能是圓教義，分析的圓只是邏輯的圓滿，綜合的圓才可能相即於存在──牟先

生始終不是從康德自己的先驗哲學裏掌握這個圓滿。筆者以為這主要還是他形

式邏輯的進路之故，與康德從事實開展的哲學進路大異其趣。 

康德自己雖然十分謙虛地說他的先驗哲學只是一個批判哲學，只是一種

「未來形上學的導論」或「道德形上學的基礎」；但是他的批判哲學已然包含

了兩層相即形上學的完成，這是他在批判期明白表示的30。因此本文試圖論證的

就是康德的先驗哲學從來即具有一個圓教的規模，牟先生因為是形式邏輯的進

路之故，對於康德的先驗邏輯與先天綜合判斷，並沒有充分的同情與意識，

並且同樣也是他形式邏輯的進路之故，康德的先驗邏輯與先天綜合判斷反而

成為他批判的焦點，這表示他從一開始就與康德的哲學問題有疙瘩，他在《認

識心之批判》裏終究是嚴格地分開了邏輯學與體性學，以為單單邏輯即足以作

為知識的形式條件，他是把康德的感性直覺邏輯化，攝入純理，開出時空格

度，外涉存在，另說出一套與康德的知識論似同而實異的知識論，改造了康德

的直覺論，吸納了柏拉圖、亞里斯多德，透露超越形上學的真實可能31；但是

康德批判意識的突破，正是針對西方傳統柏拉圖兩層世界觀的思路──即超绝

形上學──的批判而來的，他與佛教對印度傳統宗教的革命反而比較接近。 

                                                
30
 康德在《第一批判》B 版序曾說：「我們必須否定知識以爲信仰留出餘地」，到了《第二批

判》他說：「道德法則是我們先天能意知的理性所與事實」，並且單單道德法則本身即足以保

證我們自由的實在性。「自由」是設準，「德福一致」又是「道德法則」的命令，以此貞定了

上帝，靈魂不滅與自由作為完成這項義務的必要條件，康德因此連繫起義務與實踐理性，並藉

實踐理性貞定這三大理念的客觀實在性，並以為其實在性是一種實踐意義的實在性，是道

德命令訴求德福一致時必然預設的實踐意義，並沒有思辨理性的意義。康德至此明白地表示

他的批判哲學已經完成了自然與自由兩層形上學的建立；並且所以至此，並不在自然科學形上

學的建立，而是在三大理念超經驗的智慧學被貞定之故。以此，他的先驗哲學必須成為以實

踐理性為優先的「實踐的智慧學」。 
31
 見《五十自述》，《全集32》頁71。 
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進而，從另一方面言，一切有關批判哲學的意識，牟先生都是來自佛教，

藉佛教的批判與圓教意識反過來對康德的批判哲學加以批判。並且，牟先生也

藉佛教的「識心之執」詮釋康德知性的存有論性格。事實上這部分可能才真正

是接近康德先天綜合判斷的勁道所在。康德對直覺與概念的分際正是他先驗哲

學的標誌，他以為直覺必須當下接著對象，概念只能透過直覺間接接觸對

象，而概念之所以能與直覺溝通是在於直覺與概念一樣，都具有先天性，惟直

覺的先天性是一直無曲 (intuitive) 的時空形式﹝如唯識前五識的現量﹞，而概念

的先天形式是曲度﹝辨解 discursive﹞的範疇﹝如唯識第六識的比量﹞，這是他

形構先天綜合命題的兩股認知心能，缺一不可，也不可約同，因為彼此所依的

法則並不相同。但是牟先生在此並沒有再還給康德太多的業績 (credit)，因為他

以為康德的思辨太緊密，表述太生硬繳繞，把人的心思塞滿，不能活轉32，不若

佛教如理作意，輕鬆指點，黏合性較強33。 

依此敘述，本文將論証康德的先驗哲學並沒有牟先生所評論之「現象與物

自身」不能穩定的問題，因為「現象與物自身」是因認識心才分裂，是哥白尼

轉向的分裂，並不是凌空地、天造地設的分裂成兩層存有；並且康德不承認人

有「智的直覺」也不必使中國哲學倒塌，此因先驗哲學本具一「相即」的圓教

規模之故，「自然的」與「自由的」兩層形上學都具有不同意義的客觀實在

性；進一步，筆者以為，通過康德的批判哲學，只可能更加穩定實踐哲學的義

理。康德所謂的理性界限內的宗教，只有在深刻的批判意識下才可能建立，

而這樣通過批判的實踐理性才真正與儒釋道的究竟了義呼應。在此，批判哲學

不但沒有絲毫的虛歉，反而更與中國的實踐哲學相契。一旦這樣的說法可以成

立，康德的先驗哲學表面上是一個消極的批判哲學，實際上是涉及積極的兩層

相即的形上學，分別由理性的理論與實踐的作用完成。它們彼此相即，一方面

原是同一個理性，不同的作用，另方面是彼此衝突時以實踐理性為優先，再方

面就是這彼此相即的客觀實在性並不比牟先生所說的「良心呈現」稍有虛歉，

這其中的根本因正是先驗哲學是處理先天綜合判斷而不是分析判斷之故。

這個論點正好是與牟先生的看法相反的。牟先生以為： 

 

「真正的『色心不二』在圓教裏面能講，在權教裏面不能講。僅管大乘起信論

裏也有『色心不二』，但我仔細看看它的那個『色心不二』是個綜合命題 

(synthetic proposition)，不是個分析命題 (analytic proposition)，色心可以不二，但

不是必然地不二，它們也可以二。所以大乘起信論還是別教…華嚴宗的…

「緣理斷九」亦表示色心可以二；只屬無量四諦，非無作四諦，亦是表示色心

可以二；『斷斷』而非『不斷斷』亦表示色心可以二。只有在圓教下，色心

不二才是分析地必然的。這個色心不二的問題，在佛教講起來是很動人的而

且是很嫵媚的。」34 

 

                                                
32
 康德《第一批判》 A66-83/B91-109 一段，就是牟先生批評康德的重點。這段文字詰屈聱牙，

向來惱人，引起許多的批評，當可知牟先生所言不虛。 
33
 牟先生說：「這個地方佛教對我們的幫助很大，使我們對於知性之存有論性格容易了解。照

西方哲學，甚至照康德本身的思辨，很不容易使我們信服。」《中西哲學之會通十四講》，

《全集30》頁191。 
34
 見《時代與感受》，《全集23》頁192, 193。.  
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他這裏說「色心可以不二，但不是必然地不二，它們也可以二」，是把綜

合命題當作是後天的經驗命題看待，才可以不必然不二，這也是他所以殷切地

把圓教的「色心不二」轉成分析命題的理由，因為他以為只有「分析的」才是

「必然的」。在此可以看出牟先生並沒有「先天綜合」的意識，他心裏實根深

著一個經驗主義者對分析與綜合的看法，認為分析是先天的 (a priori) 必然的，

綜合是後天的 (a posteriori) 不必然的。這是康德以前對先天與後天的傳統解釋，

也是康德以後經驗主義的分析哲學對分析與綜合的理解，因此他才說色心的綜

合關係可以被分開。但是這斷然不是康德批判期對分析與綜合的詮釋，也不是

康德「先天綜合判斷」的命意。依據康德的「先天綜合」，此處的「色心不

二」既是綜合的、也是先天必然的。這終久與牟先生不能同意康德的先天直

覺綜合說有關，也與他邏輯化感性直覺相關，這點將於後文論及數學命題時突

顯，屆時將明顯表現牟先生強烈的形式邏輯意識及理性主義色彩。 

在此首先要指出的是，康德純粹直覺的先天性與感性直覺的限定性與他

「現象與物自身」的分裂其實是淵源深刻同出一轍的：表面上看起來這是一種

消極的限制概念，把人類的認知封限在現象界裏，說出「經驗可能底條件即

是經驗對象可能底條件」(A158/B197)，實際上它是必須透過這樣的批判與限

制，才可能逼顯出「自由」，並證成牟先生所說的「物自身」是價值概念的積

極義。以此之故，筆者以為牟先生論證康德的「現象與物自身」封不住、不穩

定，實是因他沒有接受康德的感性直覺論之故，並不是因康德沒有清楚的批判

意識封不住現象、穩定不住物自身之故。並且也正是因為他沒有接受康德的感

性直覺論之故，他才對自由的設準說不能洽意；再進一步的引申就是他的「智

的直覺」要呼之欲出了。 

然而，這裏正是康德批判意識的勁道所在，康德不可能不對感性直覺加

以封限，否則將影響他對自由的設準。這等於是要搖盪他先驗哲學的大本，

因為「自由」正是他先驗哲學的「拱心石」，如果他不對感性直覺設限，自由

的非時空、超時空性將透顯不出，整個的道德哲學──人文精神的核心──都

要倒塌，這才真是「影響太大」；又、根據康德，分析命題的圓只可能是一般

邏輯的圓滿，不可能是存有論意義的圓滿；存有論的圓滿只有在必然即於對象

之先驗邏輯的規模下才可能被處理，這是他哲學問題切入的焦點，也是本文論

述的重點，康德哲學從一開始就是一個「先天」與「綜合」相「即」的型

態。因此本文的目的是在替康德辯護，從先驗哲學的角度提出牟先生與康德分

辯的商榷。 

至於牟先生終究穿透到「智的直覺」連結中國的儒釋道三家，實與他不接

受康德的感性直覺說與他邏輯化感性直覺的思路一致，根本上還是他強烈的形

式邏輯意識所致；並且他的基本路數可能與康德前的理性主義及康德後的德國

理念論、尤其是黑格爾的哲學相應35，根本上是另闢一源，由超越的「智的直

覺」呈現良心﹝精神﹞的活動，這本是西方從未間斷的理性主義運動，以超越

                                                
35
 牟先生說：「現象，物之在其自己，自由，不朽，上帝，這一切，康德是批判地散列之的。

本書是想集中而實化地展露一唯一的『本體界的實體』(noumenal reality)，即無限心，以證成

物之在其自己，在此，物之在其自己﹝智思物限於此﹞不只是消極的意義，而且有積極的意

義；並同時由唯一的『本體界的實體』(無限心) 辯證地﹝黑格爾義，非康德義﹞開顯一認知

主體以證成『法定象界』。《現象與物自身》《全集 21》頁46, 47。 
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的無限心﹝絕對精神﹞當令的形上學，也是牟先生深信的，真正的超絕形上學

的本質義蘊。有關牟先生與黑格爾的比較工作，將超出本文的論域與能力，希

望熟悉德國理念論發展或黑格爾哲學的學者，能把這部分的工作做出來。 

在前述引文中牟先生還指出「系統的模型是在邏輯…邏輯是系統的本

義」，這是探索一門學問系統圓滿不圓滿的起點，是解釋圓教概念的起腳處，

也是康德自己一向對一門學問強烈的訴求；他之所以認為十二範疇已然是竭盡

圓滿了，基本上就是因為十二判斷的邏輯形式已然圓滿了之故，也是因此，康

德的先驗哲學與一般邏輯的關係是緊密相繫的，一如牟先生所說的「法華的

圓」必須與「般若的圓」緊密繫屬一般。以此，以下將從康德的《邏輯學》襯

托康德先驗邏輯的特性，指出先驗哲學的「相即性」、「批判性」、「圓滿

性」及「實踐性」；然後再從牟先生對圓教的詮釋指出康德的批判哲學本具此

圓教的規模，庶幾能為康德辯護，緩和一下牟先生對康德哲學緊張的詮釋。 

 

三、先驗邏輯揭示的哲學問題 

 

        牟先生在《五十自述》第四章〈架構的思辨〉中述及康德《第一批判》

〈超越的分解〉部 (Transcendental Analytic) 時說： 

「這一整套而繁複的工作，除開頭『形上學的推述』外，其餘大都無問題…其

問題即在康德由傳統邏輯中之十二判斷以為發現範疇之線索。這裏表示出康德

對於邏輯概念與體性學的概念，並未嚴加分別。由十二判斷底形式可以引

出一些純粹先驗的邏輯概念…但並不能引出一些體性學概念…這裏康德並無慎

審照察。此亦由於邏輯的發展與對於邏輯的認識，在康德時代中，尚未達

到今日的程度。因此，十二判斷的完整性與先驗性，康德並未予以極成…

他亦未正視這些基本的邏輯概念，他卻只正視了那不能由判斷而引出而卻引

出了的範疇，即體性學的概念。因此，這是康德哲學中最不健全的一部。

我在這裏，徹底予以改變。」36 

從這一段引文可以看出牟先生對康德先驗哲學的批判及他修正康德的意圖，他

提出三個問題：(1) 康德藉十二判斷底形式為線索引出十二範疇表示「康德對於

邏輯概念與體性學的概念，並未嚴加分別」；(2) 康德對於十二判斷的完整性與

先驗性，並未予以極成；(3)「由於邏輯的發展與對於邏輯的認識，在康德時代

中，尚未達到今日的程度」，所以康德哲學才會有這樣不健全的一部。以下依

序澄清這三點。 

首先，康德對於「邏輯概念與體性學的概念」，並不是如牟先生所以為的

「未嚴加分別」，康德藉十二判斷底形式為線索引出十二範疇，是他先驗哲學

的洞見與刻意，並不是他不識邏輯概念與體性學概念的分別，他批判哲學的哥

白尼轉向，正是為了要區別邏輯概念與體性學。  

 

                                                
36
 見《五十自述》，《全集32》頁70。又、有關牟先生對康德十二判斷表不能推出十二範疇的

論述請參考他〈傳統邏輯與康德的範疇〉一文，收於《認識心知批判》上，《全集18》頁311-

365。 
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康德一生教授了四十年的「邏輯學」37，他那個時代的邏輯學是以傳統亞里

斯多德的邏輯為底，並夾帶出強烈的笛卡爾形上學及知識論意識的皇家港邏輯

學38  (Port Royal Logic)，這種代表思想藝﹝技﹞術 (La logique, ou l’art de 

penser—Logic, or thinking skills) 的古典邏輯學 (classical logic) 是一種談論邏輯內

容、重視知覺理論、以知識論為取向的邏輯學，這種邏輯學即如牟先生對他的

批評一樣，並不是一般邏輯學本色的發展，十九世紀末形式邏輯 (formal logic) 

對它的反動並不是偶然。形式邏輯單談邏輯形式，發展邏輯學的本身，與皇家

港邏輯學的知識論旨趣完全不同。但是皇家港邏輯學卻成全了康德這個獨特的

先驗哲學，這也算是西方哲學思潮的異數。但是這樣說，並不表示康德混漫了

邏輯學與體性學；反之，康德自己對一般邏輯與形上學 [體性學] 的不同是掌握

得清清楚楚的，他在雅舍本《邏輯學‧導論》39(The Jäsche Logic) 裏說邏輯是： 

「一門理性的學問，不僅單作為他的形式、還作為他的材料，由於他

的規則不是從經驗推衍而來，並且同時，它以理性為其對象。邏輯因此是一個

知性及理性的自我認知 (self-cognition)，然而，並不是就其涉及對象的能力

而言，而單只是就其形式而言。在邏輯裏、我不會問知性所知為何？亦不

問他能知多少？或他的認知能夠走多遠？因為那將屬於就他的材料運用底

自我認知，並且屬於形上學。在邏輯裏、問題只是：知性何以知其自

己？」﹝導論第I節﹞ 

 

這段話與牟先生在《認識心之批判》裏極力簡別邏輯學與體性學，並且描述邏

輯是「純理自己」一般無二。康德也像牟先生批評他一樣地批評庫西斯 (Chris 

tian August Crusius, 1712-1775) ，以為庫西斯沒有明白邏輯這門學問的性格，所

以混漫了邏輯學與形上學，他說： 
 

「庫西斯也屬於近代的邏輯學家，但是他並沒有考量邏輯為何物。因為他

的邏輯學包含了形上學的原理、並因此至此、凌越了這門學問底限制。」

﹝導論第II節﹞ 

 

這表示康德的問題並不是牟先生所謂的、對邏輯學與體性學「未嚴加分

別」。而是為了要處理「經驗如何可能」的問題，他才在《第一批判》刻意開

出先驗哲學的問題，他並沒有要討論邏輯學本身的問題。因此，在《第一批

判》裏，康德開宗明義就先簡別先驗邏輯與一般邏輯，並點明分析判斷與綜

                                                
37 有關康德「邏輯學」與「先驗哲學」相關的問題，筆者已另書於〈康德的《邏輯學》與康德

的哲學問題──以《雅舍本》為例〉一文中。讀者可以參考。 
38
 皇家港邏輯的作者是阿諾 (Antoine Arnauld, 1612-1694) 與尼古拉 (Pierre Nicole, 1623-1695).。他

們兩位是位於巴黎郊外皇家港傑生教派 (Jensenism) 修道院的教士，該書最先匿名發表於 1662

年，以後因通俗而風行，被譯成多國文字，是十七世紀以降，風行西方兩百年的邏輯學著作。

參考Frederick S. Michael, “Why Logic Became Epistemology: Gassendi, Port Royal and the 

Reformation in Logic”, Logic and the Workings of the Mind, edited by Patricia A. Easton, NAKS 

Studies in Philosophy, vol. 5, 1997, pp.1-3, 12-18. 
39
 這本雅舍本《邏輯學》筆者已依 Robert S. Hartman and Wolfgang Schwartz, 1974 及 Michael 

Young, 1992 的英譯本譯成了中文﹝未出版﹞，此處引文皆出於此，特此註。 
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合判斷的分辨並不是一個一般邏輯的論域，而必須是一個先驗邏輯的論域，

一如他在《邏輯學‧導論》裏所說的： 

 

「從另一個角度看，現在作為知性一般一切運用的預備，普通邏輯亦與先

驗邏輯有別，在先驗邏輯中，對象本身是被表象成純知性的對象，反之、

普通邏輯只處理一切的對象一般。」﹝導論第I節﹞ 

 

顯然、康德對一般邏輯與先驗邏輯的分辨是有清楚的意識的，他以為一

般邏輯只處理一般對象的形式，而先驗邏輯必須觸及認知對象的實在內容，

在《第一批判》裏，他是刻意換跑道，以先驗邏輯當令，談論先天知識如何可

能的問題，這本是知識論與形上學的哲學問題，並不是邏輯學本身的問題。在

《邏輯學‧成素論》裏他也藉排中律闡釋質性判斷中無限判斷  (infinite 

judgment) 與否定判斷 (negative judgment) 的分別，以此點明一般邏輯與先驗邏

輯的差別，他說： 

 

「根據排中律，一個概念相對於另一個的範域，或是排除在外，或是包

含在內，現在由於邏輯單單與判斷的形式相關，而不與概念就其內容相

關，無限與否定判斷的分辨對這一門學問 [一般邏輯] 就不恰適了。」40﹝成素

論§22節﹞ 

 

並且他同樣也在《第一批判》舉例說明「無限判斷」必須與「肯定判斷」

分別41，因為肯定判斷是透過一個限制概念而被決定，無論限制出多少肯定判

斷，無限判斷仍然是無限，並不可被決定；因此肯定、否定與無限判斷都必須

各有範域，不是普通邏輯之「A與非A」可能整全含括的；可見康德自己對邏輯

性格的掌握是十分清晰的，他並沒有如牟先生所說的混漫了邏輯學與體性學，

牟先生以為他「無慎審照察」，真的是冤枉他了，這根本上還是彼此學問進路

的不同之故，牟先生當時並沒有從康德的哲學問題進入批判哲學的核心。

因為康德在《第一批判》由一般邏輯轉成先驗邏輯的關注，正是他批判哲學的

問題意識，是他所以進入批判期的大關鍵。他是要處理主觀思想接觸客觀存

在，並使客觀對象成為可能的問題，閃失掉這一點，很難掌握他哲學的批判命

意，對於先天綜合判斷如何可能的古怪問題也很難同意。 

 

這裏還涉及一個被牟先生忽略的康德哲學洞見﹝另一個洞見是「現象與物

自身」的二分，牟先生在寫《現象與物自身》一書時已經完全了知其意義之重

大﹞：康德極力分辨數學與哲學這兩門學問本質的不同：他以為它們分別是理

性的兩個藝術家，哲學沒有數學的福分，可以直接從定義走起；哲學是概念的

學問，它必須開始於事實，開始於經驗概念，並藉對此經驗概念的分析闡釋與

推衍才終成於定義，因此它永遠不可能像數學一樣，走出一套精緻的先天學

問；反之，數學是直覺的學問，它的概念必須始於直覺構造 (constructive)，透過

直覺構造的過程明証其概念的先天性，因此數學的命題必然是先天綜合命題；

                                                
40
 關於這一 點，康德在《第一批判》B19 處也有闡釋，有興趣的讀者可以核對著看。  

41
 見《第一批判》A71-73/B97-98，他舉「靈魂不朽」為例，說明無限判斷與肯定判斷不同的界

域，以標示先驗邏輯與一般邏輯的不同。 
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而哲學的概念只能從經驗開始，它必須借重概念分析，才可能得到知識，因此

它決沒有數學構造先天概念的自明性。這是一個滲透於康德批判前後期、無所

不在的哲學洞見42，在他的著作裏處處可見，並且在《第一批判》的方法論中也

被他刻意闡述43。然而，可能是這個洞見太過於稀鬆平常，向來很容易被評家們

忽略，因此許多不必要的批評都由之而起，單單這一點已經隱含了牟先生與康

德對學問不同的意識與進路，也可以藉以說明何以牟先生的邏輯進路，到頭來

還是必須發展「坎陷說」以接應外物處理存在，並且還有「人雖有限而可無

限」的舒卷自如說，因為他精深的邏輯意識，是可以把心體收斂至「洗心退藏

於祕」的精微之境，完全可能只是一個內斂的封閉系統，這是他心體純理的第

一義，而外爍的涉指格才是心體的第二義，由第二義數學幾何的客觀化來構造

完成，牟先生的邏輯進路因此決定了他的學問必須「由上往下」講，才跟

著有「自我坎陷」的問題。關於此，後文還將涉及。 

 

牟先生這樣的邏輯進路與康德的哲學旨趣一開始就不是相同的。康德

的先驗哲學必須從始於經驗、即於經驗，終於經驗的「判斷」走起，他的先

天與綜合是相即於經驗世界的──不管這個經驗是牛頓物理學的經驗、是相

對論的物理經驗，或是普通常識的經驗──在康德、是指向一切可能經驗的；

而牟先生的走法實是比較偏向萊布尼茲的邏輯意識，這條思路也有來有去，在

康德的時代已經從艾柏赫 (Eberhard) 與康德激烈的爭辯中表露無遺了44，這實是

一條理性主義的思路，它下通羅素，契接牟先生，於今在西方的康德學中，也

接續了一種修正康德的新康德觀點，基本上就是一種形式邏輯的傳統思路，與

牟先生類似，關於此將於下節再談。 

 

其次，關於康德沒能極成十二判斷的完整性與先驗性 (先天性，a priori) 的

問題。這也是康德向來被詬病之處：從費希特、黑格爾開始，傳統康德的大評

家如海德格 (Heidegger)、培頓 (H. J. Paton) 都曾經對這個問題質疑，由此引來更

多的評家想為康德處理這個好像不曾被他妥善處理的問題45。牟先生在此大體是

同意史密斯的批評，他也不以為康德極成了十二判斷的完整性與先天性
46
。 

 

                                                
42
 關於此數學與哲學分辨問題的討論，可參考 Frederick C. Beiser, “Kant’s intellectual 

development: 1746-1781,” The Cambridge Companion to Kant, Cambridge University Press, 1992, pp. 

26-61.  
43
 見A712/B740 - A738/B766。 

44
 關於此請參考 Henry E. Allison, The Kant-Eberhard Controversy, The Johns Hopkins University 

Press, 1973。基本上艾柏赫以為康德的批判哲學並無新意，所有康德發出的批判問題都可以從萊

布尼茲的哲學裏找到，也可以從萊布尼茲的哲學裏得到解決。艾柏赫對康德的攻擊不遺餘力，

創辦了學術刊物 (Philosophisches Magazin) 有計劃地批評康德；康德後來氣不過，竟一度中斷

《第三批判》的寫作，書寫一篇長文 (Über eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen 

Vernunft durch eine ältere entbebrlich gemacht werden soll) 與他打筆仗。 
45
 關於此請參考 Reinhard Branbdt, The Table of Judgments: Critique of Pure Reason A67-76; B92-101, 

translated and edited by Eric Watkins, NAKS Studies in Philosophy, vol. 4, 1995, p. 2. 
46
 關於此請參考〈傳統邏輯與康德的範疇〉一文，《認識心之批判》上，《全集18》頁311-

365。 
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首先關於完整性，康德自己在《第一批判》裏明白表示他的十二範疇是藉

判斷的邏輯形式為線索導衍出來、並且是完整的﹝圓滿的﹞，因此如果十二判

斷是圓滿的，十二範疇就是圓滿的。問題在他何以能聲稱這十二判斷是圓滿

的？康德向來要求一門學問必須具有一個系統性的圓滿，否則只算是一團經驗

的積聚 (aggregates)，不能算是一門先天必然的學問。在《邏輯學‧方法論》及

《第一批判》裏，康德說只有量、質、關係三種判斷提供了判斷的內容，而樣

態範疇特別古怪，它不曾為判斷增添任何內容，它只是滲透在每一種判斷內容

中，從判斷的形式──如繫辭的「是」字中──決定每一個判斷的真值地位

﹝即其是可能、是實在，還是必然的地位﹞，以此統攝並完成一個決定判斷。

因此、樣態判斷是虛的、隱形的47 (invisible)，它只在形式上成就了判斷，並不

曾在判斷內容上有任何增添，因為量、質、關係三種判斷結構已經完盡了一切

判斷的內容。樣態判斷因此是屬於第二序的，屬於方法論的，而這方法論的目

的正是為了要連結起雜多 (manifold)、圓滿地統攝起一門學問的系統之義48。如

此，判斷之所以有四類，並且只能有四類，是因為第一序的判斷內容﹝量、

質、關係﹞，已然藉第二序的判斷形式﹝樣態﹞統攝起一個圓滿的邏輯系統之

故49。 

 

         然後就是四類判斷以下的三個契機 (moments)，何以是三，並且必須只是

三的問題？康德在他《邏輯學》的分類裏對此也有所說明，他簡別出「一般邏

輯」、「經驗」與「先驗邏輯」的分部，他以為一般邏輯依止於矛盾律，必須

只是二分 (dichotomy)；多元分部 (polytomy) 只發生在經驗之中，因此沒有先天

性；而先驗邏輯則必須是三分 (trichotomy)，因為它必須再經歷一重對一般邏輯

二分綜合的統一，才可能處理先驗邏輯需要貞定經驗對象的問題。這裏已然

明示先驗哲學必須涉及經驗對象的旨意，而關於此，他後來在《第三批判》出

版的〈導論〉最後也有一條註說明，他說： 

 

「我對純粹哲學的分部幾乎總是三分，已經引起懷疑，但是那是自然的情況。

假如是一種先天的分部，那麼它或是分析的、或是綜合的，假如它是分析

的，那麼它是由矛盾律管轄，因此總是兩部﹝任何一物或是A，或是非

A﹞。假如它是綜合的，卻是基於先天概念構成的﹝而不是像在數學裏一樣，

先天地基於與概念相應的直覺構成的﹞，那麼我們必須具有所要求的、一個一

般的綜合的統一，簡言之，(1) 一個條件者，(2) 某一個被條件者，(3) 從被條

件者與其條件者統一而升起的概念；因此分部必須必然的是一種三分。」學院

版《康德全集》(5:198)。 

 

                                                
47
參考 Reinhard Branbdt, The Table of Judgments: Critique of Pure Reason A67-76; B92-101, translated 

and edited by Eric Watkins, NAKS Studies in Philosophy, vol. 4, 1995, p. 62. 
48 《邏輯學》§96方法論──它的對象與目的：「一如邏輯中成素論有成素以為其內容，及

一圓滿認知的條件，普遍的方法論、作為邏輯的一部分，也是一樣，必須處理一門學問一般的

形式、或行動的方法，以便去將認知的雜多連結成一門學問。」 
49
 這一段就是牟先生以為大有問題的「形上學的推述」，讀者可自行參看《第一批判》A66-

83/B91-109 康德自己的說法。 
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因此每一類的判斷下都是三分契機，第三個契機總是前兩個契機綜合的統一，

只有綜合成三，才可能成為決定一個「對象」的條件──如同道家的「三生萬

物」一般，必須通過「無、有、物」的邏輯歷程，才可能貞定住「物」，成為

決定一「物」的條件──而先驗邏輯貞定對象的客觀認知才可能達成，此即

「經驗可能底條件即是經驗對象可能底條件」的先天綜合歷程。它其實涵括了

先天直覺的綜合，知性的邏輯性透過先驗構想力 (transcendental imagination) 在直

覺作基層的先天綜合統一的活動，這是一種簇聚、執著、分離物我的客觀化歷

程；並且正因為這個判斷活動既是上通概念的邏輯活動，同時又是下達感性直

覺的綜合活動，判斷的邏輯形式才可能成為找尋範疇的線索，在此，判斷的邏

輯形式像是一條線索，是一種邏輯的作用，是動態的因位，而範疇則像是一種

箍定存在的邏輯形式，是靜態的果位。如此合起來正好是十二，完盡了一般邏

輯的判斷形式。因此在《第一批判》裏，康德就舉單一判斷 (singular judgment) 

與無限判斷 (infinite judgment) 為例，說明它們雖然不違背一般邏輯的架構，它

們所含的意蘊卻決不是一般邏輯可能駕馭的，因此它們並不屬於一般邏輯的範

域，只能屬於先驗邏輯的範圍，這與他論說矛盾律不足以處理先天綜合判斷的

意義一致 (A154,155/B193,194)，因為先驗邏輯必須貞定可能經驗對象的實在，

這不是一般邏輯只及於纯理形式可能擔當的。到此完全吐露康德以知性判斷

擔負經驗對象的哥白尼轉向的哲學意旨。 

 

循此線索可以看出，在《第一批判》裏，康德在交待完〈先驗感性論〉以

後，從〈先驗邏輯〉開始，就依傳統邏輯的結構，先介紹出邏輯形式的判斷表 

(table of judgments)，從而引出十二個範疇的概念 (concepts)，跟著一路發展出知

性的原則 (principles) 、先驗的辯證論﹝推論，inferences﹞，以及最後的方法論

﹝樣態，modality﹞。因此他《第一批判》的寫作結構完全依循判斷表的四大類

別進行，目的就是在圓滿起這一門批判學問的系統。因此這個一般邏輯的判斷

表，等於是他先驗哲學的基礎之地；換句話說，他的先驗哲學是奠基於一個傳

統形式邏輯的圓滿性上的，這當是他所以認為十二範疇是圓滿的理由。 

至於說康德沒有極成先天性的部分，是因為牟先生對康德的數學觀不滿，

他反對康德的數學與時空沾黏，即令他對時空形式的先天性也能同意50，他卻不

願意同意康德的感性論，所以他在此籠總地說康德沒有極成十二判斷的先天

性。這一點將留待下節談數學命題時再論。如此，牟先生以及向來康德的評家

們，批評康德沒能極成十二判斷的圓滿性與先天性，等於是否認了康德先驗哲

學的事業。 

進而，補述一下康德哲學一貫是從事實開始的洞見。《第一批判》在進入

十二範疇之前，康德只是把一般邏輯教科書裏的四個契機鋪陳開，說明這就是

他找尋範疇的線索，他當時無意要演繹或証明它們的來路，這是他在展示他的

                                                
50
 輓近英美康德學的發展，有一條線索是極力保持康德的「經驗實在論」，卻有意抹煞他的「 

先驗觀念論」，他們略過康德的「感性論」，只重視他的「分析論」，對於時空的先天性早已

不再關注。而關於时空先天性與觀念性的問題，艾利森 (Henry E. Allison) 在他的增訂版《先驗

觀念論》 (Kant’s Transcendental Idealism—An Interpretation and Defense, revised & enlarged 

edition, Yale University, 2004) 一書中有詳細的討論，有興趣的讀者可以參考，頁99-108及頁118-

132。 
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哲學開始於事實的路徑，與他B版從數學、自然科學與形上學如何可能的問題

追索起一樣，他無意去追究或証明這些學問的起源，而是從這些學問存在的事

實去探索它們的先驗性，從而証成它們的客觀有效性與客觀實在性 (objective 

validity and objective reality)，這是康德哲學問題的切入點，也是他論証哲學問題

的方法51，非常的樸素，但是卻是向來被人誤解之處，有太多的學者捨此就彼，

沒有聆聽康德的說明，沒有康德的平常心，也不明康德所謂演繹 [推証] 

(deduction) 的意義，就努力想從後來的「先驗統覺」(transcendental apperception) 

為康德證明十二範疇是否完盡，等到發現既不能保證判斷形式的完盡，又不能

從邏輯概念演繹出體性學的範疇，就反過來批評康德的動作不合法，十二判斷

也不能竭盡，牟先生當年的路徑也是如此，這是他所以認定康德的「形上學推

証」大有問題之處。筆者以為這裏還是表現他的邏輯進路，不是康德哲學問題

的進路之處，他與許多的西方評家一樣，都沒有掌握康德這個平淡無奇的哲學

洞見，所以在此表現出對康德的同情不足52。 

 

事實上，康德無意去作那樣形式邏輯三段論式的演繹，那不是他先驗哲學

的事業與証法，先驗哲學的事業坐落在「下判斷」或「判斷」這個動作與動作

的結果上，正因為「下判斷」是那思行接觸存在的切入點──不論是理論判

斷、或是實踐判斷──皆然，都表現出思行的邏輯作用與下判斷規則的同一

性，由此才可能連繫起這「思想與存在」的「相即」關係，這就是他以十二判

斷為線索發現範疇的真實義了，平淡無奇，問題只在這判斷的動作，它是思

行動作的「縐起」；只有在此主客「相即」的判斷當下，康德才可以說，先天

綜合必須是邏輯地先於先天分析，先驗邏輯必須是一般邏輯的基礎 (B134註)，

康德是就主客接榫的「下判斷」持論，並不是就形式邏輯本身的精緻化立論，

那不是康德批判哲學的事業，這裏是關鍵。這也是康德所以說還可以從原始十

二範疇再引申更多同一系譜的附屬概念之義，比如說從因果的「因」還可以引

申出「力」、「動」、「情」等等衍生的範疇之義 (A82/B108)，但是那些是邏

輯家的事業，是一套分析的手術，不必是先驗哲學家的工作。先驗哲學家必須

處理先天綜合的問題，不是先天分析的技倆，因此他從邏輯的十二判斷表找到

十二範疇是原則性的圓滿，並不是鋪排性的完盡53。 

 

再補充一點，康德在《邏輯學》裏也特別說明了邏輯這門學問的特性，它

是一成永成的，「只有極少數的學問能夠不再改變，而得到一個永恆的條

件」，所以他說從亞里斯多德以降，邏輯學只是被澄清得更精確了，並沒有太

多本質上的變化54。這就是十二範疇所以完盡的答案了，因為它們是一般邏輯的

                                                
51
 有關康德哲學問題的切入及他演繹 [推証] 方法的詳細分析，請參考 Dieter Henrich, “Kant’s 

Notion of a Deduction and the Methodological Background of the First Critique,”一文，收於Kant’s 

Transcendental Deductions, edited by Eckart Förster, Stanford University, 1989, pp.29-46. 
52
 參考Reinhard Branbdt, The Table of Judgments: Critique of Pure Reason A67-76; B92-101, translated 

and edited by Eric Watkins, NAKS Studies in Philosophy, vol. 4, 1995. 
53
 關於此，筆者在〈吹縐一池春水〉一文也曾闡述，讀者可參看。見《康德哲學問題的當代思

索》，南華社會所，2004，頁157-168。 
54
 《邏輯學‧導論》第II節：「從亞里斯多德的時代以來，邏輯並沒有在內容上增添了多少，何

況緣於它的性質，它也不能這麼作。但是它可能在精確 (exactness)、確定 (definiteness) 與清晰 

(distinctness) 上有所增添。只有極少數的學問能夠不再改變，而得到一個永恆的條件。這
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完盡，所以也是先驗邏輯的圓滿，康德是以此訴求他先驗哲學的完整性與統一

性的，兩百年來對他的誤解、錯解真是「一蘿筐」55，至今還不能斷，因此批判

澄清的活動也不能停。以下將以數學命題為例，藉當代西方學者從直覺構造的

事實取向與從邏輯取向的分歧，呼應牟先生的第 (3) 個問題。 

 

四、以數學命題為例 

 

康德當年在《第一批判》B版導論中曾經以為休姆 (Hume) 如果看出數學命

題與形上學命題一樣，都是先天綜合命題的話，他可能就真正切入哲學問題的

核心了 (B19-20)，正因為他看出形上學命題是綜合命題，卻把數學命題當成是

分析命題，才得出懷疑論的結果，而把因果律否定了；再就是萊布尼茲 

(Leibniz) 以為 2 + 2 = 4的算術命題，是通過定義，依矛盾律，透過邏輯的步驟得

出來的結果，因此他也認為數學命題是分析命題，這是邏輯主義者以邏輯解釋

數學的開端。這兩條線索是康德批判哲學的背景，康德正是因為看出數學是綜

合命題，不是分析命題，才突破他的哲學革命的，因此，康德的數學論是先天

綜合命題說，並不是分析命題論。但是牟先生到了晚年還是主張數學命題是

分析命題，他不但沒有同意康德的先天綜合命題說，反而以為康德會同意他的

說法，他說： 

「它的反面不可能，那是屬於分析命題，它的真或假都用矛盾律來決定，也就

是用邏輯法則來決定。用矛盾律來決定，它的真就是必然的真，它的假就是不

可能，只有著兩種情形。2 + 2 = 4，其反面不可能。所以，這個命題是必然地

真，而且是分析的 (analytic)。儘管康德也講這個是synthetic，那是另一個意思，

康德也承認它是分析的，它是雙重性…我們首先客觀地瞭解它是分析的，這個

康德也承認。他說它是綜合的，那是另一層意思。所以康德說每一個數學命題

有雙重性，他並不是否定它的分析性。」56 

這是前述牟先生常常將康德的綜合命題改成分析命題的另一個例子，他引

用的2 + 2 = 4也是萊布尼茲在《新論》(New Essays) 裏引用的例57。事實上，康德

是說算術命題是先天的，並不是說它是分析的，牟先生這裏說康德也承認它是

分析的，當是指康德也承認它是先天必然的。康德刻意說它是綜合的，為的

就是引進直覺構造，因此康德必須說它是先天綜合的，並不是說它是分析

的。然而，如牟先生所言，康德當然不否認它的先天性，但是康德確是否認它

是分析命題，牟先生在此確是有意扭轉，他很不習慣康德那個「先天綜合」的

詞語，與他對分析與綜合的理解有衝突，也與他對直覺的理解有杆格。雖說他

                                                                                                                                       
些包括了邏輯學，也包括形上學。亞里斯多德並沒有忽略掉任何知性底契機 (moment)，我們在

此僅是更精確 (exact)，更有章法 (methodical)，及更有秩序 (orderly) 罷了。」 
55
 當年黃振華先生的評語。 

56 見《孟子》演講錄 (七)，鵝湖，355, 2005/1，頁6下。這是一九八四年一月至四月間牟先生在

香港新亞研究所的講稿，故說其晚年這基本的思路並沒有改變。 

57
 有關萊布尼茲 2+2=4 的證法及它與康德 7+5=12 的討論請參考 Béatrice Longuenesse, Kant and 

the Capacity to Judge, translated by Charles T. Wolfe, Princeton University Press, 1998, pp. 278-283. 
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在此也提及康德的綜合說是「另一層意思」，但是那是什麼意思呢？回溯他在

《認識心之批判》裏對這「另一層意思」的解釋，他這樣說： 

「康德不認數學命題為分解者，而視之為直覺之先驗綜合者。此其所

主，雖在今日，仍不失為究極歸實之談…然則欲真透到數學之基本原則，捨

康德之綜合說無他途矣，概綜合說可以使數學落實也。康德所謂綜合實已透

至創生思考中之創生綜合矣。彼欲使數學命題即繫屬於此創生綜合上，而每

一數學命題之形成即由此創生綜合而形成。康德言其為綜合實自『成之』而言

之。自『成之』而言之，學自落實，亦有本，且亦接觸到其基本原則矣，基本

原則即綜合，康德有見於此，遂不謂之為分解，而且斥主分解者為大誤…依康

氏意，既成以後，此命題自是必然成立，亦自然可以依照矛盾原則而說

明，而衡量之；然若以為數學之基本原則即可由此矛盾原則而說明，則

大誤。是則所謂分解，所謂依照矛盾律，全成表面之文章；而每一命題

實是一綜合命題，由創生之綜合而成之綜合命題。創生之綜合即是數學

之基本原則也…」 

因此他對康德的數學綜合說也是清楚理解的，並且他也是贊同創生綜合說

的，只是他究竟是邏輯純理的意識更強勁，一轉眼又將數學命題解回分析命

題，他說： 

「說數學命題是分解者，當自其為一推演系統之自身而言之，而此推演系

統中之每一步即每一命題又非有經驗內容於其中…如此而觀其為一客觀大流之

推演系統，無法說其不是分解者。然如是而觀之，則必有是數學有一妥當不移

之客觀基礎而且使之即回向而落實於此客觀之基礎而後可。即必使數學真歸

於邏輯或純理而後可…然數學又實為一必然之推演流，其中既無經驗又無

假然之成分。即將其中每步之命題﹝即數學式﹞單提而出之，吾人亦謂

其為邏輯推演與論証而至者…吾人且謂只要數目一成立，有意義，則數

學即為起腳落腳皆定然，徹頭徹尾即是一定然之推演流 。」 

如此，他說「數學…起腳落腳皆定然，徹頭徹尾即是一定然之推演流」。

這一點康德決不會反對的，這當是牟先生以為康德也會同意他說法的意思，因

為康德自己在《未來形上學導論》裏也承認數學推演的邏輯性，但是這並不是

康德指出數學命題必須是先天綜合命題的關鍵，康德的問題是在數學的直

覺性與直覺的先天性，而直覺正是人類認知唯一可能觸及對象，即於對象

的認識心能58。這「即於對象」的判斷正是他批判哲學封限可能經驗的焦點，

也是他所以把「數」當作是「量範疇」的「圖式」，藉以「即於對象」的緣

故；但是牟先生繼續又說： 

「…是則吾人可說：此推演流中之每步或每一命題式實即此推演流之結注

與展現…康德由此『表象於直覺中』，說明其為綜合，然吾人可由此正好

                                                
58
 康德說：「數學判斷都是綜合的…雖說它結果無疑是確定與重要的，因為他們發現數學家的

推衍都依矛盾律進行﹝那是任何必然的確定性所自然要求的﹞，他們則認定甚至基礎命題也是

透過矛盾律得知的，就此、他們是錯誤的。」﹝見Prolegomena 4:268﹞又、有關這個問題的討

論可參考 Lewis White Beck, “Can Kant’s Synthetic Judgments Be Made Analytic?”一文，收於

Kant, A Collection of Critical Essays, ed. by Robert Paul Wolff, University of Notre Dame Press, Notre 

Dame, 1968, p.18-22. 本文原載於 Kant-Studien, Band 47 (1956), Kölner Universitöts-Verlag. 
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說明其為分解。設捨其統系中有特殊意義之直覺而不論，吾人亦不問『表象之

於直覺中』一語在其系統中之殊義，吾人單就『散開而為單位』一語而觀

之，吾人以為此散開之手續，即足以為分解為論証為一推演流之說明，即此中

實表示一必然而定然之推演流之函義，縱然自此一數學式之形成言，亦函『綜

合而成之』一函義，然彼『必然之推演流』一函義仍為不可少而且必為實有

者。本書主張數學為分解即著眼於此而為言。康德不能知之，一般主張數學

為分解者亦不能知之，吾人必須承認此推衍流所表示之客觀基礎即理的基

礎，而後數學可明設，康德不欲承認此客觀之基礎，則徒有創生之綜合亦

為無用者。」59 

這是表現牟先生的邏輯進路，以及他強勁的邏輯意識所在了，他並沒有要

去認同康德的批判意識，數學必須是一歸根於純理的推演系統，即令它也展現

出「散開而為單位」的直覺形式，但是這也是一推演流布的分解相，數學命題

因此具有雙重性，綜合性與分析性，並且以推演流布的分析性為主，他因此

堅持把邏輯純理抽出來擔綱，以之為理之骨幹，成為客體之實體；反之，直

覺之綜合在他只是主觀之用，不能擔負起「理之屈曲」的產生。 

牟先生這個想法從來沒有搖動過，一直到書寫《現象與物自身》時，他

還是重新綜述了自己早年的數學觀與幾何觀，並將之收攝於「識心之執」中60，

                                                
59
 以上三段引文見《認識心之批判》上，《全集18》，頁217-226。 

60
 參考〈第一義的數學基於純理展現之步位相而被構造起〉：「純理展現其自己之步位相即是

數相，純理展現其自己之展布相或布列相即是幾何相。純理要須藉一推演系統以展現其自己。

推演必有步驟…純理衍展底步位之外在化才是數。所謂『外在化』即是把內在于純理自

己之衍展的虛意步位予以『形式的實化』。所謂形式的實化即是通過直覺而予以形構化。

直覺底形構作用把那虛意的步位凸起，確定化而為一數。此即脫離純理自己之展現知被視為邏

輯而轉為數學。數即是步位序列中每一步位之直覺的外在化，以及此外在化了的步位之相續增

加之直覺的綜和…康德說數目以及數目式是一直覺的綜和…這都是對的。羅素的邏輯構造是就

類說數。今不就類說數，故無羅素意義的邏輯構造…此即數學亦是一個推演系統，純理底衍展

亦流布于其中。每一步數學的推演都是邏輯地必然的，亦即都是分析的…但這卻不是就每一數

目以及數目式本身說邏輯的構造…一個數目式，如康德所舉者…它不是經由邏輯分析而邏輯地

構造起的，它乃是經由直覺得綜合而直覺地構造起的…從通過直覺構造所構造起的數目式乃是

推演系統中邏輯地必然的。因此數學系統式直覺構造與推演中的邏輯構造兩流並行的。它

步步是直覺構造，亦步步是邏輯構造…我們這樣建立起的數目以及說數目式，乃是數學底第一

義，是把數目看成是一個模型，而不是一個量度…我們既不就時間單位之相續增加說數，

亦不就類之邏輯構造說數。我們是毫不歧出地唯就純理自己之衍展之步位相之外在化而說數，

這是不假借任何外來的物事的。」及〈第一義的幾何基於純理展現之布列相而被構造起〉：

「…模型，空間，空間所表象的量，此三者是異質而異層的。我們由幾何位區之矢向形式、區

面形式、立體形式，只可直覺地構成一線形式，面形式，以及立體形式，但尚不能立即決定它

們究竟是歐氏的，抑或非歐的。如果無多樣系統出現，我們可說它們即是歐氏的。當我們直覺

地構造之之時，即函著它們是歐氏的。但既有多樣系統出現，我們即不能急遽地這樣決

定。因此決定其究為歐氏的，抑為非歐氏的，不能只由直覺構造來說明，此則必須由公

理來決定，而公理之設定是概念之事…可以直覺地實構的系統都是為公理概念所撐起而復

為直覺之綜和所構造的程態意義的模型系統。公理概念是客觀地決定此系統或彼系統，而直覺

構造則是主觀地實現此系統或彼系統…因此，作為模型的幾何系統只是純邏輯性的幾何程態形

式概念之分解而可以直覺底被實構者。我們這樣說幾何，如同數學一樣，乃是第一義的幾

何，它不歧出而假借任何外來的物事，即它不預設空間。就空間說幾何，那是第二義

的幾何，是第一義幾何向外應用，應用于空間所表象的物理世界而決定出的。因此，空
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雖然他在此也同意康德的直覺綜合說，但是他並沒有像康德一樣，讓直覺擔

負起一個決定「先天綜合判斷如何可能」的大綱領，他的這條思路基本

上還是邏輯主義的，雖然他也承認直覺是認知的必要條件，但是他卻不承認

直覺是決定真理的基礎61，這一點他實是萊布尼茲理性主義、邏輯主義的心態，

他並沒有從康德的批判意識切入康德哲學，主要是因為他對康德的感性論與

先天直覺說有所保留，尤其是康德與時空沾黏的數學觀與先天直覺說，全然不

是他形式邏輯的進路與純理意識可能同意的，他還是嚴格分別了邏輯純理與體

性學，不喜那與時空沾黏的先天直覺，所以他終究挑破了康德的感性直覺說，

直接與「智的直覺」掛鉤，把康德的批判哲學推向另一個玄遠之境，別開生

面，與康德以後德國理念論的精神哲學交契了62。以此，筆者以為，牟先生的

哲學來路可能必須重新被思考，他雖然與康德交涉了一生，結果可能是

成就了一個理性主義的哲學家，而不是一個康德哲學家。 

然而牟先生在此決不是孤立的，他強勁的邏輯意識與當代西方修正康德直

覺與數學命題的新康德學家是互相輝映的，以下即引介這樣一種另類的康德數

學觀，以落實前述牟先生的問題──由於邏輯的發展與對於邏輯的認識，在康

德時代中，尚未達到今日的程度──藉此看看在今日形式邏輯高度的發展下，

康德的後學是修正了康德哲學這個「不健全的一部」，還是「徹底予以改變」

而與康德哲學「分道揚鑣」了。 

弗列曼 (Michael Friedman) 在他的〈康德及其後學之幾何、構造，與直覺

觀〉(Geometry, Construction, and Intuition in Kant and His Successors)63一文中表示，

                                                                                                                                       
間是第一義幾何應用之通路…第一義的幾何系統，如真是一系統，便是可以實構的系統。此雖

可多，而不可無限多…因為它們是些形式的特性，而這些形式特性本是由識心之執之挑起現象

而同時執成的。因此，在某一個特殊的現象境況中，那一個幾何系統可以適用，這不是能先驗

地決定的。但是總有一個已構造起的第一義幾何系統可以適用，這是可先驗地決定的。因為第

一義的幾何系統與作為感觸直覺之形式的空間﹝認識論的空間﹞以及此空間隨現象境況之層次

之昇進其所表象的某層現象境況底空間性之屬于何種幾何特性，這三者是異質而異層的…所謂

『某層現象境況』即含著說我們經由『經驗直覺』所攝取的現象境況是有層次的，例如

隨官覺而直接攝取的，牛頓物理學中所攝取的，乃至量子論與相對論中所攝取的等等。因此，

我們的經驗直覺亦是有層次的…經驗直覺底先驗形式﹝空間﹞其本身並不函其是何種

幾何特性。然識心之執隨感性之攝取必執成空間性與時間性已為其攝取之形式條件，

這是先驗地可決定的，依康德說法，空間與幾何是同一的，只有一種空間，只有一種

系統，因此，亦無第一義與第二義之分。我們以為這說法須予以撐開，故主第一義模

型，認識論的空間、以及此空間所表象的現象之空間性之屬於何種幾何系統，這三者

是異質而異層…以上由純理展現之步位相與布列相說數學與幾何。邏輯、數學、與幾何，皆

被收於識心之執上，故皆是識心之執之形式簇聚。」見《現象與物自身》，《全集21》，頁 

190-202。 
61
 這是萊布尼茲的思路，參考 Henry E. Allison, The Kant-Eberhard Controversy 引文：  “Intuition, 

in other words, is not the ground of the necessity of geometrical truth, but only a necessary condition 

for the cognition of this truth by the finite understanding.” The Johns Hopkins University Press, 

1973, p. 32. 
62
 關於他由康德進入黑格爾精神哲學的路徑請參考《五十自述》〈客觀的悲情〉一章，《全集

32》頁101-104。 
63
 Michael Friedman, “Geometry, Construction, and Intuition in Kant and His Successors”，本文收於

Between Logic and Intuition, Essays in Honor of Charles Parsons, edited by Gila Sher and Richard 

Tieszen, Cambridge University Press, 2000, pp. 186-218. 
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他在詮釋直覺在康德幾何學中扮演的角色之際，發現自己與當代康德數學評家

帕爾森 (Charles Parsons) 的解法完全不一樣。他稱自己是邏輯的進路 (logical 

approach)，而帕爾森是現象學的進路 (phenomenological approach)。邏輯的進路

大體是以為康德的直覺是形式的 (formal) 與推演的 (inferential)，這與牟先生的說

法相當一致。直覺在數學的推理中扮演著一個類似當下單一存在者的角色，因

此直覺表象與概念表象只是單一性 (singularity) 與一般性 (generality) 的區別；

而帕爾森反對這種說法，因為這種說法將流失掉康德直覺的第二個標誌：即其

當下性 (immediacy)。 

依康德，概念表象是一般的與間接的，直覺表象卻是單一的與當下的，

是直接觸及對象的。帕爾森因此解釋康德直覺的當下性是一種「好像在知覺

中，現象直接展現在心靈面前似的」，弗列曼由此稱其為現象學的進路，並依

之將直覺解成「特定現象學的或知覺空間的事實」64。此一直覺事實可以提供我

們對幾何公設 (axioms) 的證明或檢証；因此，依直覺事實的說法，幾何公設的

發源﹝創生﹞與証成問題是先於由這些公設來的、幾何推演性格的問題；然

而，邏輯論者的關切卻正好是相反的；此處可見牟先生正是邏輯論者的關切，

所以他才把數學命題又轉回分析命題。 

弗列曼以為康德的幾何構造程序是依直尺與圓規在歐氏幾何前三個設準中

操作並證明完成的。這其中推理所運用的點、線等對象是藉著直尺與圓規重複

與持續的構造產生的，因此這些對象潛在的無限的存在，並不是如現代幾何學

的處理方式，只把它們當作是存在公設中的設準，而是從原初不斷地重複構

造得來的，歐氏幾何因此僅關切構造的存在及其潛在的無限性。在這個意義下

幾何對象存在的無限性正好是與自然數類比的。並且依康德，概念的表象只涉

及傳統三段論的邏輯表象，單憑這個資源，我們無法表象對象的無限性，也無

法表象自然數可能的無限性。 

弗列曼說正因為康德從歐氏幾何看出由直覺的構造歷程能表象潛在的無限

性，他才認為幾何空間是非概念的表象 (non-conceptual representation)，這就是

當初康德所以認定幾何不能是純概念表象的理由。依此解，空間的無限性就是

一個數學幾何纯粹形式邏輯 (formal-logical) 的性質，而康德所謂非概念空間表

象的直覺，等於是這同一形式邏輯性質的結果。因此，在這種邏輯進路的解釋

模式下，現象學的進路完全被架空了。 

然而，如果依現象學進路的解法，順序卻正好是相反的：空間的無限性是

直接所與的知覺事實，正因為這是一個知覺的事實，才可能證成或解釋數學幾

何中無限量的用法。知覺空間 (perceptual space) 的事實提供了無色的形上空間 

(metaphysical space) 的架構，有色的幾何空間 (geometrical space) 才得以產生，並

保證歐氏幾何構造的設準得以確實地被執行；即使康德當時就熟知現代數學幾

何底純粹邏輯的形式性，他仍然需要訴求於空間直覺──即訴求我們空間知覺

底現象學的特性──以便證成或檢証相關的公設。 

                                                
64
 見前註文本頁186。 
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辜不論弗列曼對現象學進路的解釋是否完全中肯65，他進一步為康德的直覺

說演繹了一套類似「識心之執」的認知主體﹝我執﹞觀點說 (point of view) 與認

知對象﹝法執﹞的徼向說 (translation and rotation)，詮釋了直覺的形式邏輯義，

也從中解釋了「當下性」的涵義，與前述牟先生直覺的推演流布說與直覺的

層次說﹝見註59﹞十分類似。他並以為現象學進路與邏輯進路兩種說法當年在

康德的文獻中都有跡可循，只是時至今日，這兩種說法已經走成「分道揚鑣」

的局面了。基本上，在當代幾何學中，知覺事實的直覺說已經被直覺邏輯說所

取代了。 

弗列曼的論文十分精彩，他還一路細表康德以後幾何學步步發展的轉折，

在此不允再說，有興趣的讀者可以自行閱讀。但是一如前段弗列曼所云：邏輯

論者首先關切的是由公設來的、幾何推演性格的問題，並不是幾何公設之發

源與証成的問題。這真是萊布尼茲這一系傳統邏輯論者的思路，與牟先生的口

徑一致，他們可以在發源生成之地──即公設如何產生與証成之際──同意直

覺的地位，但是決定真理的大綱骨必然要回到邏輯，邏輯即是形式邏輯，並沒

有康德的先驗邏輯或先天綜合判斷。那麼，到此康德最初的哲學問題必須原地

踏步、重新被提出了：思想與存在如何接榫？我們憑什麼能說我們之所思即是

客觀的存在呢？帕爾森反對邏輯說就是因為邏輯說會犧牲掉直覺的當下性，這

並不是一個小問題，這實是康德先驗哲學必須「即」於可能經驗的大問題，是

康德不允許理論理性超越經驗運用之批判哲學的切口處。 

弗列曼的走法自然是趨向經驗主義的分析哲學了，這種說法事實上已經離

開了康德哲學的本色，也消弭了「現象與物自身」的二分，他的首要關切成為

科學哲學──關心經驗世界的實在性與科學知識的先天性──並不是「現象與

物自身」二分的問題。這一點與牟先生的關懷自然是不同的。牟先生將直覺收

束至理性，以實踐理性擔綱，穿透出無限心，轉動精神現象，呈現人類文明的

全幅相貌，科學知識只是「無限心坎陷」的成就之一，這與弗列曼只專注科學

哲學的發展並反過來把康德哲學侷限在科學哲學裏是有相當差異的。 

牟先生對於這個接觸存在的問題當然是有意識的：他早年是借一點經驗主

義66，晚年是借「坎陷」說來處理這個問題的。他在寫《現象與物自身》時，還

談及「暫時的實在論」67，並以為經驗主義與康德並不是不可相通的，這些都表

現出他早年經驗主義與實在論的痕跡；而他後來的「智的直覺」是觸及了「物

自身」的，也是因此他才必須發展「坎陷說」以接觸存在。因此，在他的哲學

裏，「現象與物自身」是二而一而一而二，可以舒卷自如，互相流轉的。嚴格

                                                
65
 筆者不以為弗列曼的知覺事實說完全中肯，因為他同樣也忽略了康德以事實作為哲學進路的

洞見。這裏還涉及兩個問題：一是康德對知覺判斷的解釋，並不止於主觀知覺，還進一步牽連

先驗法則所滲透的客觀知覺，後者是轉化成客觀經驗判斷的關鍵；二是康德對先驗演繹的鋪排 

，與事實說好似有一種「煞有介事」的多餘﹝見下文牟先生的展轉推敲﹞，又好似有循環論證

之慮，因為先驗演繹想要證明的結果，正是這個被預設的事實洞見。如果能把這兩線的意義拆

開，一條是事實線索 (the quid facti)，一條是演繹其合法性的線索 (the quid juris)，則此看似循環

論證的疑慮當可消解。弗列曼在文中並沒有述及此，他對知覺事實說的解釋稍嫌粗糙。 
66
 關於此一問題，請參考拙作〈從康德的「數學觀」到「可能經驗」：一個先驗哲學的探索〉 

，今刊於政大哲學系網站：http://thinker.nccu.edu.tw/kant/data/pdf/5b01.pdf。 
67
 見《現象與物自身》，《全集21》頁214-220。 
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講起，這樣的說法反而沒能表現「相即」的必然性。筆者曾經有些納悶，何

以牟先生一方面極談圓教「一念無明法性心」的「相即性」；一方面又以「一

心開二門」這個別教的架構撐開普世哲學的格局？康德「先天綜合判斷如何可

能？」難到不是開宗明義就是個必然「即」於可能經驗的圓教規模嗎？難到它

還不夠「詭譎」嗎？難道它不包含強勁的「批判性」與「實踐性」嗎？以下

試從牟先生對圓教的詮釋探索這些疑問。 

 

五、圓教的意涵 

 

        牟先生在《現象與物自身》裏曾經說： 

「故圓不圓根本是即不即的問題…即則為圓，不即為別；性具為圓，

性起為別…寄法顯示，說為十玄緣起，當然亦可說。這只是涅槃法身底分析展

布。於此說圓，無人能持異議，因為此是共法。圓不圓不在此論。」68 

這是他對圓教的第一個規定，就是必須「即」。華嚴的十玄緣起，雖然也是

圓，但那只是涅槃法身底分析展布，是邏輯的圓、是共法，不是存有論的圓，

因此圓教的圓不在此論，圓教的圓必須即於存在，所以說「即則為圓」，這也

是前述康德直覺的「當下性」不可漏失之義。然而前文縷述，先驗哲學從本以

來就是「相即」的，但是牟先生並不以為然，他認為康德的「即」是空頭強湊

的，他說： 

「康德最後還是歸於『即』。但他不點明原初之『即執』，而成為空頭的

起現﹝對於知性未封住﹞，他那最後歸於『即』乃是形式地強湊的『即』，而

待『如何』之問題之解答以即之；又如果『如何』之問題真有獨立之意義，而

不只是一姿態，則其最後歸於『即』乃是無根的強湊。雖說那些概念是『經驗

可能底條件』，由此以完成那個『即』，但這仍然是強湊…那主斷並未解答這

『如何能』之問題，而只同語重複地說了『實能』，或『必須認它們能』。康

德固是經過層層的綜合…而達至這『實能』的。如是，那些先驗概念本就是

『即於』現象的，通過綜合而即於現象。若本就是即於現象，則那個困難不真

是一種困難，而只是一工巧姿態。但康德卻又煞有介事地說了這個困難。其故

何在？那是因為他孤離地憑空無端地把一些存有論的概念安置於知性上，視之

為知性所先驗地提供者。」 

 

                                                
68
 見《現象與物自身》，《全集21》頁443。又、牟先生藉佛教的「識心之執」達到對康德知性

存有論的理解，在他《中西哲學之會通十四講》裏有進一步敞開的說明，可見他步步逼近康德

哲學的曲折，但是他卻不是直接從康德自己先驗哲學的進路達至此。見《全集》30，頁191-

206。又、他到晚年雖然對康德哲學心悅誠服，說「康德作為一個思想家是很一貫的」，但是他

始終對康德的表述有疙瘩，以為康德的說法「服人之口不能服人之心」，他仍習慣藉不同的資

源詮釋康德，比如他在此藉羅素的摹狀說 (theory of description) 解釋範疇 (《全集》30，頁212-

220)；並在《中國哲學十九講》裏，從羅素的學問講起 (《全集》29，頁19-43)。這都是筆者以

為他深刻的實在論意識與貫徹的形式邏輯進路之故。他與向來反對康德的西方學者一致，很難

真從康德的「先天綜合判斷」接受康德的先驗觀念論。 
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很顯然，牟先生到了《現象與物自身》的時代還是沒有接受康德的「先天綜

合」說，他批評康德不點明『即執』，對知性未封住，似乎不願意承認康德的

「綜合」即是「執」，康德的「直覺綜合」已然封住了「知性」69。他以為康德

的「如何可能？」只是個工巧姿態，康德重複地說「實能」並不真是個困難，

他並沒有想到這是康德哲學問題的洞見與進路，一方面必須由事實開始 (the 

quid facti)；一方面也必須演繹其「合法性」(the quid juris)，這兩條路線其實並

不相衝突，也不必是惡性循環70。他只是以為康德為了要憑空把存有論的概念安

置於知性之上，視其為知性所先驗地提供之故而「煞有介事」地寫得如此繳

繞。這真是他忽略康德這個哲學是由事實出發之洞見的明證了，試看他接下來

如何說： 

 

「他是這樣地說先驗概念。這只是知性之敞開的獨行。如果知性真是這樣

的獨行，則它很可以只是表現它的內斂的邏輯性，而並無所知於存有論

的概念。如果這些概念是強安在它身上，則一方面這些概念是無端而來，一方

面始有康德所說的『它們如何能有客觀妥效性』之困難…何以可以就這些先驗

概念說綜合，但這綜合是獨行的知性之先驗的綜合，存有論的綜合，那現象

很可不接受，如是，這綜合仍不能落下來，而那些先驗概念仍不能是經驗可

能底先驗條件，因而仍不能落下來有客觀妥效性，即先驗地關於對象…。」 

 

他這樣反覆推敲，實是由於他自己形式邏輯的進路，沒法轉過來體會先驗邏輯

必須觸及對象的哲學命意之故，因此才反過來質疑康德。他完全忽略康德一開

始就是必須觸及存在的先驗邏輯進路，康德是從已然落下來「相即」的客觀

事實走起，然後再先驗地推證概念與直覺這兩種異質的先天性如何聯結的困

難問題。康德在此並沒有他所描述的知性的獨行，先表現邏輯的內斂、再外涉

存在的曲折，當然也沒有存在接不接受的問題。因為康德的走法不會有存在接

不接受的問題，康德的走法是我們只能走到可能的經驗或可能的經驗對象，

別無選擇。進而，康德的走法，顯然也是了知存在可以不必接受這個相即，

才點破我們必須謙稱這些經驗或經驗對象是「現象」而不是「物自身」的洞

見，康德的「現象與物自身」是因此才分裂的，他這個「現象與物自身」分裂

的洞見是跟著第一個「事實」的洞見來的，它們並沒有「不穩定」的問題，因

為它們原不是分離的兩層存有論，而只是「同一物相即的兩種表象」而已。這

裏還有更深一層的相關思維：正因為「存在可以不必接受這個相即」，「物自

身」才有可能成為一個「價值性」的概念，牟先生最終所說的「道德秩序即宇

宙秩序」才有可能被理論地建立，康德的「自由」才可能是先驗哲學的拱心

石，整個康德的哲學才可能是人文價值的終極關懷。在此暫不論及此深刻的哲

學意涵，如今先回頭說，正因為牟先生是形式邏輯的進路，才以為康德這裏的

範疇概念是憑空而來的。 

 

                                                
69
 但是牟先生到了一九八二年講《中西哲學之會通十四講》時已然以康德的「綜合」解「執

著」了。見《全集》30，頁197-202。這表示牟先生對康德的消化始終沒有停止，他的詮釋也是

愈老愈熟的。 
70
 參考註64。 
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        到此，牟先生對康德先驗哲學的路徑還是有誤解的。但是他跟下來的解釋

卻正是康德先驗哲學的義理；然而他是藉佛教的「執著」概念才解通的，完全

呼應了他自己所說的、原來很不明白康德，後來是藉佛教才恍然大悟的轉折： 

 

「其提供存有論的概念必不是孤離地無端而提供。那就是說，它原初就

『即於』現象，除此以外，還要點明它的執性。這樣，我們便把知性封

住，因而也把那些先驗概念封住，不讓它們遠離飄蕩，飄蕩了而待超越的推述

以使它們落下來。知性原是即於現象而執著其定相，即因它這『即而執』，

它遂必然地而且先驗地起現一些存有論的概念以成就『其執』…而當我們說那

些先驗概念底綜合時，這只是那執之分析的說明以完成此執，不是有待於

這綜合，那漫蕩者始能落下來…如是，執念必有客觀妥效性，必能先驗地關

聯於對象，必能為經驗可能底先驗條件；現象亦必接受之而無能逃…並

無現成的天造地設的現象。」 

 

如此，「它原初就『即於』現象…」這才完全契入康德原初的洞見了，但是他

決不是直接從康德的先驗邏輯解出此義，而是藉佛教的「執」才達到此境的71，

因為他終究是形式邏輯的進路，不是先驗邏輯的進路，他在此時還是沒有認為

康德的「綜合」就是「執性」，康德的「先天直覺綜合」就是「即而執」，反

而以為「我們說那些先驗概念底綜合…只是那執之分析的說明以完成此執，不

是有待於這綜合，那漫蕩者始能落下來…」他的心思回轉了，藉「執著」概念

回轉了。事實上康德的綜合是多重的綜合﹝感取、想像、概念、統覺等等層

層的綜合﹞，它們必須包括直覺綜合，它們是識心之執一執執下來的多重

綜合，牟先生始終對康德的直覺說不能諒解，才以為那些概念是漫蕩的，與直

覺沒有黏合的，他這裏還是與康德的意思有些許的落差，所以他才跟著又說： 

 

「康德說感觸的直覺給吾人以現象，而概念有待於超越的推述以合之，則

是直覺與概念脫，直覺所給的現象好像是現成的，天造地設的，而同時概念亦

遠離而漫蕩，如是便有『如何能先驗地關聯於對象』之困難，而待超越的推述

以解答之。」72 

 

他這又說岔了，康德的直覺由感性先天的時空形式封限住現象，怎麼說是「現

成的，天造地設的」呢？康德的概念必然即於存在，那是知識開始於經驗的

必然相即，如何又說是「遠離而漫蕩」的呢？牟先生此時還是沒有意知康德這

第一個重要的洞見，沒有接受他「形上學的推証」73，沒有接受他感性直覺的先

天論，沒有接受他的先驗邏輯論，沒有接受他先天綜合的判斷說，他自然無法

承認康德的先驗哲學從來就是「相即」的。 

 

                                                
71
 參考註67。 

72
 前四段引文一氣而下出於《現象與物自身》《全集21》頁235-238。. 

73
 Reinhard Brandt 在The Table of Judgments: Critique of Pure Reason A67-76; B92-101, translated and 

edited by Eric Watkins, NAKS Studies in Philosophy, vol. 4, 1995 一書中說康德每用及「形上學」

一詞即表「所與」 (given) 之意，此說甚醒豁，見頁45。 
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         比較奇怪的是，他在此時已經意知康德的知性具有存有論的性格，但是從

以上四段引文看來，他在《現象與物自身》的時代還是沒有接受康德的先驗邏

輯。所以他後來說把二十世紀的形式邏輯融入康德的哲學中消化了康德，事實

上是改造了康德74；他又開闢智的直覺，超越康德，令康德百尺竿頭，會通中國

哲學，事實上也是走出了康德，成就了一條牟宗三哲學的道路，與康德哲學是

分道揚鑣了，他的哲學可能反而與黑格爾的哲學接近，只是表述得不同罷了。 

 

         雖說一般以為德國理念論是康德後學上迴向的發展，到黑格爾達到了最高

峰，算是一種康德哲學的進展，但是康德自己在有生之年的最後一篇學術著作

〈公開宣言〉75 (Public Declarations) 中就明說他的先驗哲學與費希特的學問毫無

關係，他並不承認費希特的《學問論》(Wissenschaftslehre)，也不願意替它背

書，主要的理由就是他以為《學問論》只是一套純邏輯，沒有內容，它不可能

帶出具有實在對象的知識，與先驗哲學的旨趣完全背馳。因此德國理念論究

竟算是康德的後學？還是理性主義的後學？這點還有待學者的專題研究。 

 

        記得羅素曾說過每當他看到黑格爾與康德起磨擦時，他不知為何總是偏袒

黑格爾，雖然他也反對黑格爾，但是他更討厭康德。或許他從萊布尼茲一路而

降的路數與黑格爾還算是親家，與康德卻決不是一家人了。筆者以為牟先生的

哲學路徑恐怕也是如此的，他並沒有真正接受康德先天綜合判斷的先驗哲學，

反而常常要把「先天綜合命題」改成「分析命題」，將「先驗邏輯」改成「形

式邏輯」，這恐是理性主義多於批判哲學的色彩！筆者以為康德是不會答應

的。 

 

六、結論：先驗哲學具圓教的規模 

 

        跟下來看他對圓教的第二個規定。牟先生在《佛性與般若》中說： 

 

「然則圓教之所以為圓教必有其獨特之問題以及其抒義之獨特的模式…」76 

 

「獨特之問題」已於前述，就是「即不即」的問題，「即」才可能成就存有論

的圓，「不即」則只是「佛法身法界展轉引申而為分析的圓，不能決定圓之所

以為圓也」。因此，他對圓教的第二個規定就是「抒義獨特的模式」，他說： 

 

「天臺宗自始即不走分解的路，即不順唯識學之系統而立教，乃是順般若

學而前進，進至於『從無住本立一切法』…故消融一切教義，最後由『一念無

明法性心』而言『一念三千』也。此『一念無明法性心』是剎那心、煩惱心，

不是分解地偏指清淨真如心而言也。此詭譎地就當體之即具而言…」77  

                                                
74
 見前註21〈談民國以來的大學哲學系〉引文，收於《時代與感受》，《全集23》頁169。這篇

講於民國六十九年六月四日台大哲學系，筆者當時在場聆聽。 
75
 Immanuel Kant, Philosophical Correspondence, 1759-99, edited and translated by Arnulf Zweig, The 

University of Chicago Press, 1967; Midway reprint edition 1986, p.253, 254. 
76
 《佛性與般若》下，《全集4》頁575, 576。 

77
 《現象與物自身》《全集21》頁439。 
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他跟著引知禮於《十不二門指要鈔》精簡「一念」的即義，才透脫一念心是當

體詭譎即具的剎那心、煩惱心，如此才有「圓家斷證迷悟，但約染淨論之，

不約善惡淨穢說」，點出「除病不除法」的性具圓滿的價值意，因此圓教之所

以為圓教必須依「生死即涅槃，煩惱即菩提」、就「即」字詭譎地展示之。而

凡分解地展示者皆不能相「即」，亦皆不能圓。圓別的分別根本是兩種抒義

模式的差別78。而反過來，他之所以判定康德與唯識與華嚴一樣是別教，正因

為康德的表述方式完全是分解的路數之故： 

 

「康德的系統無論是怎麼樣，還是以分解的路講。以分解的路建立系統，

有系統相…凡有系統相的那種系統都不是圓教，是權教而已。天臺宗講開

權顯實，那表示這種圓教是承著以前大小乘那些系統下來，開決了那些系統以

後而呈現出來的一個境界。」79 

 

如此，依牟先生，天台是圓，康德是權，康德哲學出現了分解表述的系統相，

所以不合詭譎展示的圓教義，這是因為康德在感性知性理性這些主體心能中開

開合合輾轉鋪陳，必然出現的分解相。但是如筆者前文所釋，康德的「先天綜

合判斷」原本就是「即」，他的先驗邏輯不是一般邏輯，而是必然要即於可能

經驗的對象，並且這一「即」必須由感性直覺擔當，不能由概念承擔，概

念不能直接接觸對象，與圓家「斷證迷悟」必須「即」於「九法界」而言

「煩惱即菩提」、「除病不除法」是同樣的意思。感性直覺的先天形式與概念

曲度的先天形式的主要區別是在此一「即」，並不只在弗列曼所說的「單一

性」而已，「單一性」可以回溯至概念，兼具概念與直覺的雙重性格，它可

以說是「統覺的綜合統一」的那一層最高級綜合的「圖式」身份，並不是量範

疇中量性統一的圖式，而「當下相即」卻必須靠直覺，這是與存在接榫的當

機，正是有此一「即」，才有「吹縐一池春水」的縐起，才有先天綜合判

斷，才有剎那心、煩惱心，才可能成就詭譎相，因此先驗哲學原本就甚「詭

譎」，它不能被改成「先天分析命題」
80
，這是關鍵。 

 

然而，哲學的表述，很難捨棄分解的路數，這是方法論的問題，圓教並不

能例外，因此圓教也不能憑空說圓，而必須預設一切帶出系統教相的學說，才

可能遮詮圓教的規模，因此表詮在權，遮詮在圓，圓教本身也帶出了一層方法

論的姿態，與前述十二判斷的「樣態判斷」類似了──它本身空洞不涉及判斷

的內容，卻是統攝一切判斷內容底形式──所以圓教本身才不能有內容、不能

有系統、不能有教相，它只能是一個以形式邏輯為基礎的批判的學問，類似一

個方法論的學問，它是虛層，一方面它必須預設一切有內容有系統有教相的學

問，另方面它還必須即於一切有內容有系統有教相的學問，以成為決定它們所

                                                
78
 見《現象與物自身》《全集21》頁444。 

79
 見〈中國哲學的未來拓展〉，《時代與感受》《全集23》頁190。 

80
 有關康德的「綜合判斷」是否能被改成「分析判斷」的討論，請參考 Lewis White Beck, “Can 

Kant’s synthetic judgments be made analytic?”原載於 Kant-Studien, Band 47 (1956), Kölner 

Universitäts-Verlag，今收於Kant-A Collection of Critical Essays, ed. by Robert Paul Wolff, University 

of Notre Dame Press, Nortre Dame, Indiana, 1968, pp. 3-22. 
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以可能的條件，這就是天台圓教的批判綱格、法華的性格了，一如牟先生在

《佛性與般若》裏頻頻的點示： 

 

「法華經是空無第一序之內容的…它所說的…乃是第二序上的問題。它的

問題是佛意，佛之本懷；是權實問題，迹本問題，不是特殊的教義問題；它處

理此問題的方式是開權顯實，開迹顯本，它只在此成立圓實教，也明佛之本

懷 

，這顯然是第二序上的問題，高一層的問題，也可以說他是虛層的問題，因此

它沒有特殊的法數，教義，與系統，因而它亦無鋪排…開者不是施設義，乃是

順所已施設者不讓我們定死在這所以施設者之下而開發之，暢通之，決了之之

謂…此中，決了聲聞法之『決了』即是智者說『開』字之所本…當知此經唯論

如來設教大綱，不委微細網目…故此大綱不是如普通所謂之大綱，即不是分解

的，乃是批判的…然它本是批判疏導之大綱本無特定之材質內容；特定之材質

內容皆在他經，乃所已知而預設者。故不精熟他經，不能了解法華。精熟他

經是學力工夫，了解法華是智慧識見。」81 

 

這裏通透地表達了圓教的意旨，他從第一序指向第二序，從實指向虛，從教義

指向批判，從學力指向智慧，從現象指向一個究竟價值的物自身。這裏不但指

向一個究竟的智慧，還要求精熟他經的學力。筆者以為這是牟先生何以終究必

須以別教的「一心開二門」表詮普世哲學共通的格局、而不是以圓教「一念無

明法性心」來遮詮普世哲學智慧的理由，他在這裏要求了一個精熟他經的哲學

學力，否則那實踐的智慧學也將空蕩蕩的成為夢幻泡影。在此唯一可惜的是牟

先生沒有回頭點破康德的先驗哲學正是這樣的一個批判綱格。 

 

        康德雖然是以一種分解的方式表義，但是他卻是分解地表述一個詭譎的哲

學問題──先天綜合判斷如何可能？分解是他的方法論﹝表詮﹞，詭譎是他的

指向﹝遮詮﹞，與牟先生結果以「一心開二門」表詮普世的哲學模式一樣，是

他在方法學上的方便、是權；實際上是詭譎地指向「一念無明法性心」，是遮

詮、是圓。 

 

        康德說他的批判事業已經圓滿，他並沒有繼續分解什麼學說教相，只說先

驗哲學是未來形上學的預備、導論、基礎，是批判哲學，不是一門學說；它像

是一門方法學，卻含蘊了詭譎相即的兩層形上學，所以說它具有存有論的圓教

規模﹝以康德的辭語說就是先驗哲學具有「自由」與「自然」兩層相即的客觀

實在性﹞；並且雖說他是藉一般邏輯、普通經驗、歐氏幾何、牛頓物理學、傳

統形上學與基督教為例，展開他的先驗哲學，但是他藉先驗証法所「逆証」的

先驗法則，不論是時空、範疇、統覺或自由，都只是軌範的形式、設準，並不

帶有任何特定的經驗內容，只是「纯活動」，純粹理性的活動。特定的經驗內

容是學問的「事實」，是他用來分解先驗哲學的進路，不是他分解的結果，他

分解的結果是先驗法則的必然性，及其法則運用於經驗的合法性，此其所以為

先天批判的學問之故；也是因此，他才逃遁了二十世紀科學革命的一劫，因為

                                                
81
 《佛性與般若》下，《全集4 》頁576-587。 



 29 

先驗法則 (transcendental law) 不是經驗法則，它們不必與經驗法則 (empirical law) 

混漫。先驗法則必然是經驗法則的條件、基礎；反之、必不然；一如良知不必

通古今之變，而古今之變必須以良知為條件、基礎一樣。在此，自由、良知、

因果都是先驗法則，古今之變與歐氏幾何牛頓物理都只是經驗法則，因而「子

入大廟每事問」才正是先驗法則的表現，與廟堂禮儀經驗法則的損益不相干。 

 

        如此，康德的先驗哲學就是批判哲學，與天台批判哲學的含義一致，天台

必須預設藏通別圓的教義，才可能批判地開決了各系統教相的「權相」，使之

歸於「圓實」；康德的先驗哲學也是一樣，必須預設古往今來一切超越實在論 

(transcendental realism) 與主觀觀念論 (subjective idealism)，才可能以先驗觀念論 

(transcendental idealism) 及經驗實在論 (empirical realism) 對治、批判、決了、暢

通，才可能積極地指向「自然的」與「自由的」兩層形上學。康德批判哲學的

勁道原本就與般若「蕩相遣執、以破為立、融通淘汰」的精神一致──這一點

從他的〈先驗辨證論〉看得更清楚：康德的〈先驗分析論〉與唯識學相親，他

的〈辨證論〉卻與般若學相近──更何況，先驗哲學又從本以來就「必須」、

「已然」即於經驗對象──是剎那心、是煩惱心；它的存有論及實踐性是被道

德法則要求兌現的，它的客觀實在性必須是實踐的成果，因此它根本上與法華

經的「唯一佛乘」一致，要求當下此世「即身成佛」的實踐力，這與牟先生所

謂的「逆覺體証」、「良心呈現」並無不同，也無絲毫的虛歉。 

 

以此之故，筆者以為康德的先驗哲學本具一個圓教的規模，牟先生之所以

判他為別教是因他自己形式邏輯的進路，始終不曾體諒康德首出的哲學意旨在

「即」之故。雖說他到了《中西哲學之會通十四講》的時代82，再度消化康德，

指出康德的綜合就是「執」﹝十三講﹞，同意康德「經驗可能之條件即經驗對

象可能之條件」﹝十二講﹞，並精道地闡釋了「先天綜合」﹝十四講﹞，但是

他還是覺得這個詞語不容易懂，現代人大體已經不承認康德所說的「先天綜合

判斷」了，所以他忍不住又用了羅素的「摹狀論」(theory of description) 來權解

康德這個詞語，以解消他對康德的疙瘩。 

 

牟先生消化康德的過程是驚濤駭浪波瀾壯闊的，如果把他放在西方哲學的

脈絡觀是更見分明的。我們可以藉以對襯西方哲學的傳統，康德的突破，以及

康德後學精采的脈動，更可以藉以會通中國哲學，把中國哲學放在普世哲學的

平台上與人類智慧的成就對談併論，通向未來。有學者說他「迷戀於康德數十

年如一日」83，事實上他並不是迷戀於康德，而是因為跟康德的哲學有疙瘩、有

問題、有商榷，才一路「困勉而學」地行來，一而再、再而三地去消化康德，

把疙瘩抹平。牟先生是為了要閃避康德的批判，挺立中國哲學，才有這一甲子

的哲學工夫。他晚年常感慨一般淺嚐者不知學問的艱難，是他過來人的真實

語。如果跟著他的學問走一遭，是可以看出他每消化一次康德都費一次大勁，

著著實實地去碰撞那些艱深的哲學問題，所以有許多問題他興發得比許多當代

的康德學者還要早。他顯然看出康德是個哲學寶藏，也體會出康德動之愈出的

                                                
82
 本書出版於1990年，原講於1982-83 年間，與前引〈中國哲學的未來〉講於1981年，及《孟子

演講錄》講於1984 年之年代不相上下。都屬於他晚年成熟的定論了。 
83
 見鄭家棟，《牟宗三》，台北東大，民國八十九年，頁231。 
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豐富義蘊，才可能終生不捨康德，不離不棄地走出一條哲學家的道路，並爲中

國哲學去腐生新，別開生面，創出一片新天地。筆者以為這並不是呼喚兩句

「超越牟宗三」或「後牟宗三時代」的口號可能輕易跨越的。牟先生的學問可

能是代表一個新的中國哲學時代的來臨，並不是「標誌著一個時代的終結」84。

他與康德的學問一樣，會被一代一代的學者重新造訪，也會不斷地有新一代的

批判活動出現。因為人類的執性俱生，永遠都有幻化超越實在論與主觀觀念

論的本領，這是人類理性自身背反的執著，批判哲學正是對治這些膏肓病的良

方，所以它可以「除病不除法」，具永恆性，使世間相常住，而這正是圓教判

教的意旨所在。 
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84
 同前註，頁257。 


